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Anhänge. 

Anhang 1. Das Geschichtswerk des Htesimbrotos von Thasos 
Ober Themistokles, Thukydides und Perikles. Eine 

II a u p t q u t; 1 1 e der Geschichte des p e ri k 1 e i b c h e n Z e i t a 1 • 
t e r 8. Erster Artikel : Würdigung der Urtheile über Werth und Aecht- 
heit. S. 183 -278. 

Einleitung, Hauptergebnisse (S. 188). §. 1. Wichtigkeit der Htreftfirage 

(S. 185). ^. 2. Entstehung des Dogmas von dem Unwerth der Schrift (S. 186). 
^ 3. Ik-kaiinil'ung der Auchtheit durch Biuhian , argununtum e falso , Grund - 
satz der (^uelkiikritik (S. 189). §. 4. Durch Arn. Schäfer (S. l!jl). §. 5. Durch 
Bflbl (b. 192). j. 6» Innere Angriffsgründe gegen die Aechtheit, verstärktes 
argumentum e falso, Grundsata der Quellenkritik (8.194). H. 7» Kur die sub- 
jectivc l'nmöglicbkeit ist ein conipetenter innerer Beweisgrutid für die Ua- 
ächtheit einer Schrift, Beispiele: die Themistokleischen Briefe und die Schrift 
des Ileraklides P. über die Wollust (S. 197). ff, 8. Aeussere Angriffsgründe, 
argumentum e silentio (8. 200). |. 9» Zulässige Arten des argumentum e si- 
lentio (8. 201). §. 1(K Die ZulAasigkeit desselben scheitert achon au der 
Lückenhaftigkeit der Literatur (S. 203). ^ 11 n. 12. Im Besondern an 
der Analogie und an der Beschaffenheit der Citirmcthode im Alterthum 
(S. 204—208). §. 13. l'nziilä^sigkeit der Berufung auf Cicero (S. 208). §. 14. 
UnzuläBsigkeit der Behauptung, dass der Inhalt einer Schrift airgend er - 
wähnt werde , wenn diese nur in Fragmenten erhalten blieb , das Gros der 
Literatur aber völlig unterging (8. 209). §. 15. Dennoch die Nichterwähnung 



ein Irrthum ; Plutarch und Athenäos zeugen für die At>chtheit und für frühere 
Erwähnung der Schrift (S. 211). ^.16—19. WeiK^re Gründ»» für ihre Aechtheit 
und ihr Ansehn in der Literatur (S. 213). f. 30. Erwähnung ihres Inhalts in 
den pseudo - tbeoiistoklcischen Briefen (S. 216). |. 21. Ihre polemische Be - 
kämpfung durch Diodor den Feriegeten im 4. Jahrh v. Chr. (S. 219). §. 22 u. 
28. Ihre polemische Bekämpfung durch Thukydides (S. 220 f.). §. 24 u. 26. 
tSie war ülierhaupt eine Quelle des Thukydides (S. 221 f.); die Regeln der 
vergleichenden Quellenkritik (S. 222—226), auf Plutarch und Thukydi<)es an - 
gewandt, beweisen, dass der Letatere mehrfach, und namentlich 1, 135— 
188, das Werk des Stcsimbrotos benutzte (8.226-239). §. 26. Die Bedeutung 
voii Flut. Them. c. 31 als unverfälschtes Ueberbleibsel des Stesimbrotos 
239). §. 27. Folgerungen: Stesimbrotos auch benutzt von Kiitarcb, Stratokies, 
^Aoros und Anderen (S. 248). |. 28. BcäondertT Nachweis der Benutzung 
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des Stenmbrotos durch EphoroB (S. 246—2Ö5). f. 89. Nachweis seiner Be- 
Bittiung dnreh Theopomp (S. 265—377). §• tlk Brichst wahncheiididi andi 
benutit von AriBtoteleSf and Anscheinend von Heraklides Pontikoi (S. 277). 

Anhang XI, l>er sogeuaunte Kimuuibciie Friede uud der Frieüt 
des Kallias. S. 279—287. 

H«iptei^bnii6 ; Grund der Wirren and GrOese des Sdiadeos, den die 

Skejisis angerichtet; Vorbehalt der ausführlichen Widerlegung für dv.n zwei- 
ten Band (S. 279f.). Vorläufige Resultate und Gt-sichtspmikte (S 280 ff.). Zwei 
ueue und gewichtige Zeugnisse für den Kalliasfrieden (b. 2ii2—'<i&7). 

AnhHf HL Genesis der herkömmlichen Ansclinldigangen ge- 
gen Aspasia 8. 288—297. 

1. Wie die Sage entstand, dass sie eine Hetäre gewissen sei (S. 288). 
2. Wio sie in der Sage zui liihuberiu eines Bordeiis erwuchs (S. 2!>3k 3. Wie 
sie zur Kupplerin geätempelt ward (ä. 295). 4. Wie ihre Vergleichung mit 
der jonisehen Hetire Thargeüa aufkam (S. 295). 

ijüuwg ly. UeberschUge der Finansen und Baukosten, ä. 2IS6 

\ — ao6. 

1. Ueberscblag der Bundesfinanzen von 476—431 (Ü. 298). 2. üeber- 
scklag der Ausgaboi aus Bondesgeldem von 437--482 im Betrage von 7,300 
Talenten (8. 802). & Uebersehlag der Gesommtkosten für die Bauten von 

448—431 (S. 302). 4. Uebersehlag der Kostendefkiiug für die Bauteu irn 
Betrage von 6,300 Talenten (IS. S04). ö. ErgftDaoDgen au den vorstebeudeu 
Ueberüchlägen (Ü. 80ö). * 

MMxH^ 8. 807—814). 

1. Zu S. 129 : Zugang zur Burg. 2. Zu S. 206 uud 221 : VerhältiiisB 
des Thukydides stt Antiochoi. 8. Zu S. 215: Plutarch's Vorsicht gegen 
Fälschungen. 
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Die zunächst hier folgende Darstellung „Perikles und sein 
Zeitalter'' erschien zum erstenmale als Beatandtheil meiner „Epo- 
chen und Katastrophen** (Berlin, Hofinann, 1874), die den Himm- 
tritt aual&hrlicher kritischer Erörtemngen nicht gestatteten. Die 
vorliegende neue Ausgabe ist an mehreren Ponkten verftodert, 
flberall durchsichtiger gegliedert, und durch vier „kritische An- 
hänge" erweitert worden , die den üebergang zu den Specialfor- 
schungen der späteren Bände bilden sollen. 

Das Verfahren, wonach ich die MDazstellung" auch jetzt den 
eigentlidien MForsdningen**, aus denen sie erwachs, Toranschicke, 
hat den doppelten Zweck, einerseits iür Jedermann ein Gesammt- 
bild der Ergebnisse meiner nun fast dreissigilUirigen Untersudnm- 
gen darzubieten, und andererseits für den selbstprafenden Leser 
der „kritischen Anhänge" und der nachfolgenden „Forschungen" 
(Mnen orientirenden Anhalt in Betreff aller Einzelfiagen oder einen 
Bahmen aufzustellen, in den sich die Ergebnisse aller Einzelunter- 
suchnngen leicht einfügen werden. Dass den Zeitangaben meiner 
Darstellung durchweg neue, ausfltbrlieh ausgearbeitete chronolo- 
gische UnterBudningen su Grunde liegen, liabe ich bereits in 
mefaiem Vorwort au den ,^podieD und Katastnvphen** wm 12. Nov. 
1873 bemerkt. 

Die kritischen Anhänge dieses ersten Bandes, der möglicher- 
weise vielfach ein selbstständiges Dasein zu führen bestimmt ist, 
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sind eben deshalb deiuenigen Fragen gewidmet, die im Hinbliclc 
auf gewisse herrorragende Behauptungen der „DarsteUung** vor 
allem einer näheren Erörterung dringend zu bedflrfen schienen. 
In den späteren Bünden werden sich die f,Forsehungen*' Aber alle 

Gebiete des fünften Jahrhunderts v. Chr. erstrecken; sie sollen 
namentlich die Geschichte des perikleischen» Zeitalters nach allen 
Richtungen hin kritisch durchniessen , die Persönlichkeiten, Insti- 
tutionen und Zustände, die Chronologie und das Kalenderwesen, 
die Quellenkunde und Literatur eingehend behandeln, doch.immer 
nur insofern als eme Lichtung dunkler Strecken, eine Festigung 
schwankender lliatbestinde oder eine Schlichtung controverser 
Fragen als Aufgabe erscheint. Ueber dae Wie dieser Behandlung 
werde ich mich in der Vorrede zum zweiten Bande näher aus- 
sprechen. 

Hier drücke ich nur noch die Bitte aus, die beiden Druck-r 
f«)iler, ,die ioln am Schlüsse des InhaltSTerseichnisses Yenaer|ct 
habe, im Voraus berichtigea zu wollen. Ftlr geriagfilglge Yer- 
sfbm re^e ich atUlschweigond auf Abhälfe und Naduicht 

Jenia den 14. Juni 1677. 

Adolf ttohnW. 
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Seit ihrem ersten Dasein webt die Menschheit ununterbrochen 
an dem Webstuhl der Cuitur. Was sie webt ist ihre Geschichte, 
ist die Offenbarung ihrer selbst Jeder Faden, den sie spinnt, 
bildet ein Moment in der Entwicklung des Begriffes Menschheit 
AUes was in ihrem Wesen liegt alles dessen sie fiUüg ist, will sie 
und mnss sie ans sich herausarbeiten, d. h. zn thats&chlicher Wirk- 
lichkeit gestalten. Und so lange wird daher die Menschheit spinnen 
und w%ben, bis sie die ganze Summe ihrer Fähigkeiten in That- 
sadien aasgesponnen und dergestalt den Vollbegriff ihrer selbst 
yerwirkUcht und erschöpft hat 

Die Organe, und darum auch die Vertreter der Menschheit, 
sind die Vdlker und die Einzelnen. Das Princip ihres Wehens 
und Schaffens aber ist die Theilung der Arbeit Denn die Auf- 
gahe der Menschheit kann so wenig durch ein einziges Volk, wie 
durch ein einziges Individuum, erfasst und gelöst werden. Nicht 
Alles fällt £inem zu, sondern Jedem sein Theil. Wie die Auf- 
gaben der Einzelnen innerhalb der Volksgeuieinde verschiedene sind: 
so hat auch innerhalb der Universalge.schichte, d. h innerhalb der 
grossen Gulturwerkstätte der gesammten Menschheit, kraft jener 
Arbeitstheilung jede Nation und jede Zeit, die klein^e, wie die grösste, 
jede Aera und jede Weltperiode ihre selbstständige Aufgabe, ihr 
eigeuthüniliches Arbeitsmaass. Die Völker und die Zeiten vertheilen 
gleichsam unter sich, gleich wie die Individuen, die Aufgaben der 
Kunst, der Wissenschaft und des praktischen Lebens. Und nirgends 
herrscht dabei Willkür, überall waltet Ordnung und Gesetz. Alle 
Arbeiten der Einzelnen, der Völker, der Zeiten, greifen fort und 
fort ergänzend und vollendend in einander. 

Die sogenannte Vorgeschichte, die erste Weltperiode, hatte nach 
allen Seiten hin die natürliche Menschheit entwickelt. Mit der 
Staatenbildung im Orient begann die zweite Weltperiode. die Ent- 
wicklung der geistigen Menschheit, einProcess, in dem wir noch 

A«. Sehmiat, Oh ptriXOäaA» JSellalMff. I. 1 
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heut begriffen sind, und dessen Vollendung einst, in unberechenbarer 
Zukunft, zu einer dritten Weltperiode, zur £ntwickluDg der sitt- 
lichen Menschheit, hinüberleiten wird. 

Die Aufgabe der Entwicklung der geistigen Menschheit ist 
also der gemeinsame Boden, auf dem die antike und die moderne 
Cultur, das Alterthum und die Neuzeit, gleichmässig wurzeln. Aber 
jedes dieser beiden Weltalter ist der Entwicklung einer beson- 
deren Seite der gemeinsamen Aufgabe gewidmet Während die 
moderne Menschheit, seit dem Emporkommen des Christenthums und 
der germanischen Völker, sich vor allem bestrebt zta$^ nach allen 
Bichtimgen den subjectiven Geist zu ratwickeln, auf dem Wege 
des Denkens in das innerste Wesen aller Dinge einzudringen, 
auf allen Gebieten zur Erkenntniss des W a h r e n zu gehuigen, alks 
und jedes Wissen zu vollendeter Wissenschaft zu erheben: war 
ihrerseitB die antike Menschheit vorzugsweise beflissen, die Cultur^ 
arbeit des objectiven Geistes zu vollziehen; nnablfissig war sie 
bedacht, alles und jedes künstlerisch zu ergründen und zu gestalten ; 
unablissig rang sie nach der höchsten Vollendung der Formen, 
nach der Verwirklichung der höchsten Ideale des Schönen, nach 
den höchsten Leistungen der Kunst 

Auf diesem letzteren Triebe wurzelte das gcsammte Alter- 
thum. Aber die Völker des Orients , kraft jenes Gesetzes der Ar- 
beitstheilung, brachten es in der Gulturarbeit der iormalen Bildung 
nur bis zur Herstellung unwandelbarer Typen und Autoritäten. 
Griechenland dagegen, indem es die Herrschaft der hergebrachten 
Autorität oder des Typus brach, entfesselte den allgemeinen Wett- 
eifer, schuf die Freiheit dos objectiven Geistos und damit die 
Mannigfaltigkeit in (lor Kunst, und erklomm so die höchste Cultur- 
gipfelung des Schönen. Rom verhielt sich zu (iricchenland wie 
der Verbreiter zu dem Erfinder, wie der Lehrling zu dem Meister ; 
in intensiver Beziehung bereits den Niedergang des Kreishiufes be- 
zeichnend, (^riüllte OS wesentlich nur die extensive Aufgabe, mittelst 
seiner Eroberungen die Bildung, die es dem Griechenthum abgelernt, 
sowie die Wirkung der schöpferischen ( Jebilde des griechischen Geistes 
und der griechischen Kunst, die es nachzuahmen und zu vervielfäl- 
tigen bedacht war, weithin über die £rde zu tragen und schliesslich 
auf die Nachwelt zu vererben. 

Wenn nun dergestalt das Hellenenthum die höchste Stufe 
innerhalb der antiken Culturent Wicklung zur Darstellung brachte: so 
gipfelte ihrerseits wieder die hellenische Cultur in dem Aufschwünge 
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Athens, und die attische in dem Wirken des Perikles. Stellte 
Athen gleichsam den Bliithenkclch der hellenischen und damit der 
antiken Bildung überhaupt dar: so schuf Perikles in ihm jenes 
■farbenprächtige Blüthentreiben, das in die Culturwelle des Alter- 
thunis den glänzendsten Perlenschaum des Schönen abgesetzt hat. 

Perikles ist daher nicht nur der Vertreter einer kurzen Zeit- 
spanne — der perikleischen Aera, und eines kleinen Staatswesens — 
der attischen Republik; ja er ist nicht nur der Hauptvertreter einer 
grossen Nation und ihrer Geschichte — der hellenischen : sondern 
mit dem allen zugleich ist ei' auch der eigentliche Repräsentant eines 
ganzen Weltalters und einer universalen Entwicklungsstufe der 
Menschheit Er steht im Zenith des gesammten antiken oder clas- 
riflchen Wettalters, und vertiitt dergestalt in berfomgeqdstorStel* 
lung eine jener weit and hoehgetchwnngeBen ColtnrweUen, die, be- 
messen nach Jahrtausenden, in ihrer Aufeinanderfolge bestimmt sind 
» die Moischheit ihren höchsten Cultiarzielen, ihrer itdischfo Vollen- 
dung entgegensnf&hren. 

Die Zeit aber, die seinen Namen trigt, und die den Bnhm 
Athens als glftaseodsten Schmuck in die antike Entwicklungsgeschichte 
der Menschheit einwob — das perikleische Zeitalter — war doch 
niohtnurim Allgemeinen das Product einer uniTersalhistoriscben 
Notfawendigkeit, sondern zugleich nuch im Besonderen das 
Product einer grossartigen Reibuttg yolkficherOegensfitse innerhalb 
des Griechenthums, und vor allem in individueller Beziehung 
das Product eines einzigen Gedankens, der tief in der Seele des 
Perikles sich erzeugte und entfaltete. Ohne diesen einlieitlichen 
und befruchtenden Gedanken würde weder das perikleiscbe Zeit- 
alter so entschieden den Preis des Schönen, noch Perikles selbst 
den höchsten Kuhm geistiger Grösse, eines irdischen Prometheus, 
davongetragen haben. 

Umso gewisser rechtfertigt sich jeder Versuch, in die Umrisse 
dieses Einen Menschenlebens jenen weltgeschichtlichen und natio- 
nalen Stoff einzurahmen, — einen Stoff, wie er an Würdigkeit im 
Alterthum ohne Gleichen ist, und dabei so gewaltig an dramatischen 
Motiven und an tragischen Situationen, dass er die Theilnahme des 
Herzens nicht nuader wie die Bewunderung des Geistes in An- 
spruch nimmt. 

Wir wagen diesen Versuch ohne dOnkelhaftes Selbstbehagen, 
in schlichtester Weise und Form. 

i* 
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Wie kam, müssen wir uns vor allem fragen, Perikles zu jener 
weltgeschichtlichen Rolle V Und welches war der einheitliche Grund- 
gedanke, der ihn trieb? 

Blicken wir daher zunächst auf die Situation, in die Perikles ein- ' 
trat, auf die Zustände Griechenlands und Athens, die er vorfand. 



8. Lage der Dinge. 

Die hellenische Nationalität war um 500 v, Chr. noch in 
viele Hunderte von kleinen Staatengebilden zersplittert, die, trotz- 
der GemelDsamkeit der Sprache, der Religion und der Sitten, trotz 
der nationalen Ampbikfjoiiieii, Orakel nnd Festspiele, kein gemein- 
sames staatsrechtliches Band sosammenhielt 

An Macht nnd Einfloss hatten sich aber mit der Zeit zwei * 
dieser Staaten, Sparta nnd Athen, weit Aber das Niyean der 
flbrigen emporgeschwungen. Sie bildeten innerhalb der hellenischen 
Welt an Charakter nnd Tendenz einen scharfen Gegensatz , einen 
politischen Dnalismns. Das dorische Sparta, von Charakter starr 
und gedrungen wie die dorische Sänle, beYorzngte die starren Ele- 
mente, und erwuchs dergestalt zu einer aristokratischen und con- 
tinentalen Macht Das ionische Athen, von. Charakter flflssig und 
sdilank, wie die ionische S&ule, wandte sich den flflssigen, beweglichen 
Elementen zu, und gestaltete sich demnach zu einer Demokratie 
nnd zu einer Seemacht 

Xaturgemäss suchten diese beiden Vormächte immer mehrere 
der kleineren Gemdnwesen in ihre Machtsphäre zu ziehen; und 
ebenso naturgemftss waren die continentalen und aristokratisch 
gearteten Staaten geneigter, sich an Sparta, die maritimen und 
demokratisch gegliederten, sich an Athen anzuschliessen. Der 
Dualismus Spartas und Athens musste dergestalt nothwendig mit 
der Zeit zu einem immer feindlicheren Antagonismus sich entwickeln. 
Ein Kampf zwischen beiden um die Vorherrschaft, um die Hege- 
monie in Griechenland, schien früher oder später bevorzustehen. 

Da traten die Invasionen der Perser ein, und nahmen einen 
immer bedrohliclieren Charakter an. Griechenland, bei dem mäch- 
tigen und anscheinend unwiderstehlichen Andränge des Xerxes im 
Jahre 480, zu Lande und zur See, schien unvermeidlich dem Unter- 
gange gewidmet zu sein. Denn obwohl die Herodotische Darstellung 
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der Perserkriege ein episches (io]näge trägt und in ihrem Detail 
sich vielfach als unwahr oder als übertrieben erweist: so kann doch 
nicht bezweifelt worden, dass dem Griechenthum eine erdrückende 
persische Uebermacht entgegenstand, die um so gefahrlicher war, als 
ihre Action durch einen absoluten einheitlichen Willen geleitet ward. 
Die staatliche Zersplitterung der Helleoenwelt dagegen, mit ihrem 
untrennbaren Gefolge von Angst und Schrecken, von Widerstands* 
nnfilhigkeit und selbstsfichtigem Interessenspiel, bahnte dem an- 
dringenden Feinde in breiterem Maasse den Weg, als der Stolz der 
Hellenen dies nachmals zuzugestehen geneigt war. Nicht Mnth, nicht 
Beharrlichkeit und Opferfreudigkeit, sondern Verzweiflung, Ab&ll 
und Venrath spielten Anfangs, und nur allzulange, die Hauptrolle. 
Ueberau warfen sich die kleineren und grösseren Staaten bedingungs- 
los dem Eroberer zu Fflssen und stellten ihm ihre Gontingente zur 
Verfügung, um damit ihr eigenes Vaterland, ihre eigene Nation 
zu bek&mpfen. 

Unter solchen Unistinden gab es für die noch nicht unmittel- 
bar ttberrannten Staatengruppen nur Einen möglichen Weg des 
Heils: die straffe Centralisation ihrer Wehrkräfte und die Herstellung 
eines unbedingten einheitlichen Oberbefehls in Betreff aller Opera- 
tionen sowohl zu Lande wie zur See. Da ordnete sich Athen, mit 
patriotischer Selbstüberwindung, der lEIegeroonie Spartas unter. 
Und diese Unterordnung allein hat Griechenland gerettet, hat die 
glänzenden Befreiungskriege der Jahre 480 und 470 möglich gemacht. 

Die Invasion war zurückgeschla?;en. der priechischo Boden von 
den Barbaren gesäubert; der Defensivkrieg der Hellenen verwandelte 
sich, durch die mächtig erwachten Antriebe kriegerischer Begeiste- 
rung, in einen allgemeinen, von Jahr zu Jahr erneuerten Offensiv- 
krieg gegen den persischen Koloss. 

Vor allem aber gaben die glänzenden Erfolge der Freiheits- 
kämpfe dem einheitlichen Nationalbewusstsein und den panhelieni- 
schen Tendenzen frische kräftige Impulse. Sie hatten zu einer 
immer dichteren Krystallisirung der hellenischen Elemente, der 
befreiten wie der befreienden, um die Vormacht Sparta geführt. 
Nach den Schlachten bei Platäa und bei Mykale war Sparta eine 
Zeit lang thatsächlich das Haupt einer allgemeinen panhellenischen 
Confoderation. 

Allein die Unlust Spartas an überseeischen Expeditionen, seine 
Unbeholfenhdt und Ungeschickliehkeit, namentlich aber sein starres, 
schroffes und herrisches Wesen bewirkte, dass diese panhellenische 
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Conföderation, die zunächst ötir die Bedeutung eines Kriegsbundes, 
eines Trutzbündnisses, einer activen Allianz hatte, plötzlich wiederum 
in Trümmer ging. Die alte Nebenbuhlerschaft Athens, als des 
wichtigst«! Mitiglifides, kam neuerdings wieder, und in berechtigter 
Waise, rar Geltiiiig. Mit dem Jalire 476 tmt der Braeh da. 
Alle strebaameii, beweglicheren und fbatkraftigereii Elemente 
wandten sieh von Sparta ab, and abertrugen die Oberleitung 
an Athen. 

Seitdem trat der Gegensata der beiden Vonnfichte, feindlicher 
denn je, an die Sjiix» der helleniuhen Entwiddnng. Die pan- 
hellenische Gonlöderation serfiel fortan in zwei scharf gesonderte 
Btnde: der peloponnesieche nnter der Leitung Spartas, 
und der delische unter der Führung Athens. Jener blieb un- 
thätig und überliess die Fortsetzung des Krieges iasst ausschliess- 
lich den Athenern und ihren Bundesgenossen. *) 

Die Stellung Spartas und Athens in ihrer beiderseitigen 
Machtsphäre war eine sehr verschieden geartete. 

In dem p eloponnesischen Bunde ttbte Sparta, das selbst 
zwei Fünftel des Peloponnee ftesass, die unbedingte Herrschaft 
über das Ganze, mit Einschluss einer Reihe auswärtiger Bundes- 
genossen. Es entzog sich der Bildung eines gemeinsamen per- 
manenten Bundesrathes; es wollte lieber befehlen, als dass es 
Rtith annahm. Es erhob, da die gemeinsame kriegerische Action 
seinerseits aufgegeben war, zwar keine Steuern von den con- 
föderirten Staaten; aber es blieb unablässig bedacht, die Ver- 
fassung derselben der seinigen gleich, d. h. aristokratisch-oligarchisch 
zu gestalten, um des Gehorsams in allen Dingen gewiss zu sein. 

Der delische Bund dagegen, unter der Führung Athens, 
beruhte wesentlich auf der Grundlage gleicher Berechtigung. Jedes 
Glied desselben stand frei und selbstständig da, mit eigener Gesetz- 
gebung, Verwaltung und liechti^ptiege. Athen war nur der Vor- 
stand des Bundes; der Sitz desselben nicht Athen, sondern die 
Insel Delos. Hier pflog die gemeinsame Tagsatzung ilire Be» 
rathungen ; hier übte sie ihre bundesschiedsrichterlidien Funotionen; 
und hier auch waid die Bundeskriegskasse aufbewahrt 

Der defische Bund war auf immer gesdiiossen und besehworea 
worden. Oerade die kleineren Staaten waren die eifrigsten An*> 
leger desselben gewesen, weil sie y<m ihm aUein Heil und Sicher- 
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heit vor dm AngrifRsn des Auslandes, namentliGh Peniens, er- 
warteten. Mit voller Einmllthigkeit war der Bund begründet^ die 
•Verfossung desselben doreh einen constitnirenden Convent aller 
Mitglieder festgestellt worden. N&chst der Einriebtting der periodisch 
zu berufenden Bundesversammlung, hatte man damals namentUeh 
die militftrischen und finanziellen Obliegenheiten geregelt Aristidea, 
der grosse und einhellig gefeierte Athener, war die Seele der 
ganzen Organisation gewesen. Er hatte dem constituirenden Gon- 
vente einen Entwurf für die Yertheilung der Contingente nnd der 
Steuern vorgelegt, der als so billig und gerecht auerkannt ward, 
dass er sofort allseitige Annahme fand. Der Gesammtbetrag der 
Bundessteuem belief sich darnach jährlich auf 460 Talente oder 
etwa 2,070,000 Mark.') 

Auch in Athen selbst' war inzwischen das System der Gleich- 
berechtigung immer consequenter ausgebildet worden. Angebahnt 
durch Solen, fortgefiihrt durch Klisthenes, war es durch Aristides 
zu einem formalen Abschluss gediehen, indem durch ihn die Be- 
föhigung zu allen Staatsämtern auch auf die Klasse der ärmsten 
und geringsten Bürger ausgedehnt wurde. Neben dieser allgemeinen 
politischen Gleichberechtigung bestand als selbstverständliches Zu- 
behör und als das stolzeste Palladium des staatsbürgerlichen Be- 
wusstseins, sowie der staatlichen Sicherheit und Freiheit, die 
allgemeine Wehrpflicht. 

Der damalige Organismus des athenischen Staatswesens war 
dem der heutigen schweizerischen Cantone sehr nahe verwandt. 
An der Spitze stand als ausführende Gewalt ein Regierungsrath, das 
Collegium der neun Archonten; neben ihm als berathende Instanz 
der grosse Rath der Fünfhundert; die maassgebende Unterlage 
bildete die souveräne Volksgemeinde, die Ekklesia, als die eut- 
scheidende Gewalt für Gesetzgebung und Bcamtenwahl. 

Innerhalb dieses Organismus rangen die Parteien nach Gel- 
tung. Den Hauptgegensatz bildeten noch immer die aristokratische 
und die demokratische Partei Das Haupt der ersteren war Kimon, 
der Sohn des Miltiades; das Haui^t der letzeren Arlrtkles. Trotz 
der formalen Vollendung, welche die demokratische Entwicklung 
des Staates durch Aristides gewonnen hatte, gab die aristokratische 
Partei, in der Bflckerinnerung an ihre Mhere Grösse, nimmer die 
Hoffiiung auf, die veriorene Herrschaft, wenigstens annähernd, 



1) Tkoe. 1, 19. 96 A Diod. 11, 46 ff. Flut. Aiiat 88. C 
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iriedenaerlaogen. Und za dem Ende snclite und fond sie eine 
answftrtige Stlltse in dem Tollaristokratischen Sparta, hielt dasselbe 
hoch in Ehren, liehäugelte mit ihm, nnd trat bei allen Anlässen 
fttr dessen Interessen in die Schranken. Wegen dieser Sympathien 
mit der nebenbohlerischen Macht Athens, mit dem Spartiaten- oder 
Lakonenthnm, erhielt sie den bedenklichen Namen der Spartiaten- 
frennde, der lakonisirenden oder der Philolakonen-Partei. 

Als nun Aristides nm den April des Jahres 4^7 starb, war 
Niemand in Athen, der an Bedeutung, Ansehen und Einfluss dem 
Kimon, dem Haupte der aristokratischen Partei, gleichkam. Das 
Bader des Staates schien unabweislich ganz in seine Hände fallen 
zu müssen. Und nicht mit Unrecht war demnach einerseits eine 
Stagnation und Reaction im Innern, andrerseits eine Restauration 
der spartanischen Hegemonie auf Kosten der athenischen Macht-' 
Stellung zu befürchten. In der That hoffte Sparta nunmehr das 
Uebergewicht, das es vor, während und nach den Freiheitskämpfen 
besessen hatte, mit der Hülfe des ebenso willfährigen und lenk- 
samen als einflussreichen Kimon wieder erringen und dauernd 
befestigen zu können. 

Das war die Lage der Dinge, die Perikles vorfand, als er 
nach dem Tode des greisen Aristides, damals etwa 26 Jahre alt, 
um den Mai 467 in die Staatslaufbahn eintrat. Es galt für ihn, 
nunmehr mit frischer Kraft in die Entwicklung der Dinge einzu- 
greifen, um jenen gefürchteten inneren und äusseren Eventualitäten 
mit allem Nachdruck zu begegnen. 



B. Die PersönUclikeit des Perikles'). 

Es wftre eine eigene Anfjsabe, einerseits die mächtige nnd ein- 
dmcksTolle Persdnüchkeit des Perikles, die Ffille seiner Eigen- 



1) Die vorhiiudenen HanptqMU«» über Perikles und sein Zeitalter sind : 
1) Thukydidea (Primarquelle) B. I ti. II. Von den fibfigeo gMchidit- 

liehen Prfm&rquelleu, sowie von sänimtlichen Socundärquellen, sind nor 
Fragmente erhalten. 2) Diodor H. XI ii. XII {Tertiärquelle). Seine Haupt- 
qut'lle ist Ephoros (Secundärquelle); den Theopomp hat er nicht benutzt, 
b. Volquardseo, Unters, üb. die i^ueUeu der griech. u. sicil. Gesch. b. Diodor 
B. XI bis XYI (Kiel 1868), der aber das cfaronologisehe Syeten Diodor*«« 
obwohl schon VOmel ind Arnold Sidilfv darauf hingowieeen batteii, arigwnflUWg 



Die Persöulichkeit des Perikles. 



9 



Bcbaften und Talente, den magischen Zauber und die Kraft seiner 
Beredsamkeit in erschöpfender Weise zu schildern und anderer- 



verkennt und daher dessen Werth sehr unterschittt Jenes System beruht da- 
rauf, dasfl Diodor grandsltnlidi nnter jeder Jabiesrabrik das swefle Semeslar 

des voran gegangenen Archontenjahres and nnr das erste des laufenden enih- 
len will. Von einer Reihe von Irrungen abgesehon , die dem Anschein nach 
zum Theil gar nicht auf seine Rechnung zu setzen sind, wendet er die bei 
aller Geschichtschreibung unvermeidlichen, ja oft erforderlichen Anticipatiouen 
und Nachbohuigai von Ereignistoi naeh siemUeh vemOadlgen B^dn an. 
^Plutarch fan Kimon und im Periklfls (Tertiftrqnene). Seine weitflber> 
wiegende Grundlage im Kimon ist Theopomp (6 ecnn därquelle) ; daneben be- 
nutzt er namentlich auch den Stesimbrotos von Thasos (Primärquelle). S. 
Köhl, Die Quellen Plutarchs im Leben des Kimou (Marburg 1867) ; vgl. unten 
Anmerkongen nnd Anhang L Im PeriUes legte nntardi naeh meiner Ueber* 
lengong hauptsächlich den Stesirobrotos zu Grunde, und zog nur in sweiter 
Linie von den übrigen Priniärquellen Thukydidca und Jon, von den Secundftr- 
quellen Ephoros, Idomencus und Theopomp, von den Tertiärquellen ersten Gra- 
des Duris von Samos zu Eathe. Vgl. H. Sauppe, Die Quellen Plutarchs fOr 
daa Leben des Periklea (GMtingen 1867). RflU, in Jahn*8 Jahrbtteh. t PldtoL 
nnd P&dag.l868. Bd. 97 & 657 iF. — HtUnpIttel (Ich dtire nur aolehe Sehiif- 
ten, die mir durch eigene Einsicht bekannt sind, obwohl ich auf eine Bear<> 
theilung ihres äusserst verschiedenen Werth es schon des Raumes halber ver- 
zichten muss): Kuffner, Perikles der Olympier, eine biogr. Darstellong, 
2 Th. Wien 1809; Gsavfiivd, Qn Pericles and the arti üi Chreaea, Xiond. 1815; 
Boeckb, erat de Peride, Bavo!. 1881; 0. Müller, de Phidiaa vita, in 
Comraentt. soc. Gotting, recent. Vol. VL 1828; Kutzen, de Pericle Thucy- 
dideo spec. I. 11. Vratisl. 1829, 1831; Derselbe, P. als Staatsmann während 
der gefährlichsten Zeit seines Wirkens , Grimma 1834; Derselbe, deAthe- 
niensium imperio Cimonis atque Peridis tempore ad Strymonem flnvinm oon> 
stitnto, YiatiaL 1887; Boot Ciaria aa, de PericUs tita, in AnnaL aead. 
Ttl^Ject 1838— 34. Boot, Vita PericUs, Comment. praemio ornata in acad. 
Bhcno-Trajectana 1834; Glarisse, Vita Pcriclis, Trejecti ad Rhcnum 1835; 
(ebenfalls gekrönte Preisschrift); Lorcntzen, de rebus Athen. Pericle po- 
tiss. duce gestis, Gotting. l384; Tullio Dandulo, btudii sul secolo di Peri- 
de^ Milane 1885; Sintenia, Plotarehi Perides (mit sehr reidihaltigam CSom> 
mentar), Lips. 1835; Wendt, P. und Kleon, Posen 1836 (G}Tnnas.-Programm); 
Vis eher (Wilh.) , Die oligarch. Partei und die Hetäricu in Athen, Basel 
1836; Tromp, de P. ejusque reipubl. Athen, administratione , Lugd. Batav. 
1837; Ugienski, P. et Plato, Vratisl. 1837; Büttner, Gesch. der polit. 
Hetlriea in Athen, Ldpa. 1840; Weatermann, Art Peridea in Ihwly'k 
Beal-Encyclop. Bd. V.Stnttg. 1848; Grote, Bist, of Greece, üebers. Meiaa- 
ner, Bd. IlL Leipzig 1853; Schümann, Die Vcrfassungsgesch. Athens, nach 
Grote's Hist. of Greece kritisch geprüft, Leipz. 1854 : P r i s i ch , Zur Charakteri- 
stik des P. und Kleon, iirieg 1859; Bissin g, Athen und die Politik seiner 
Staatsmänner (479 bia 445 t. Oir.), Heidelb. 1868; Cartina, Grieeh. Qeadi., 
Bd. IL Aofl. 2, Berlin 1865; Oncken, Äthan und HaUa», Hl IL (PanUaa. 
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setts die bSswüligeii Venniglimpfeiigm m zergliedeni, womit er 
▼on Zeitgenossen flberscfaflttet ward, and denen es dennoch nicht 
, gelang, sein wahres Lebensbild zu yerdunkeln. Was uns vor allem 
obliegt SU zeigen, ist was er wollte nnd was er that Doch dür- 
fen wir uns jener Anfsabe nicht gans entnehen. 

Das Lebensbild des Perikles ist insbesondere durch gleich- 
zeitige Komödienschreiber entstellt worden. Diren Verläum düngen 
schlössen sich zunächst Memoirenscbreiber an, wie der Dichter 
Jon Yon Chios und der Sophist Stesimbrotos von Thasos. Bald 
darnach haben auch einzelne Historiker wie Idomeneus von Lamp- 
sakos und Duris von Samos aus Partei^adkt es nicht verschmäht, 
das Bild des grossen Atheners zu verzeriren, und dergestalt dasn 
beigetragen, dass noch in der Folge Leichtgläubigkeit und Ober- 
flächlichkeit den muthwilligen Scherzen der Komiker und den 
tendenziösen Behauptungen verbitterter Schriftsteller ein unge- 

Kleon. Thukydides), Leipzig 1866 j 3chDeiderhahii, die Entwicklung der * 
•ttitoh. Demokniie tob Perildes bis in die Zeit des DemoitheiieB, erste Al»tb.: 
Vom Sturse Kimons bis zar Gapitalation Athens, Bottveil 1860; Die Ein- 
heit Griechenlands, Athen tinfl der nordgriechische Bund, Erlangen 1887 
(TendenzBchrift, zum Theil romanhaft eingekleidet); Köhler, Urkunden nnd 
Untersuchungen z. Gesch. des delisch - attischen Bundes (aus den Abh. der 
Akftd. der Wbs. s. Berlin 1868), Berlin 1870; Fülenl, Eist dn ai^ de 
VMclkBt 2T. Puis 1878 (kam mir emt za, als meine Arbeit „Perikles und 
sein Zeitalter" in den „Epochen und Katastrophen, Berlin 1874", bereits 
gedruckt war). Müller-Strübing, Aristophanes und die bist. Kritik. Po- 
lemische Studien zur Geschichte von Athen im 5. Jahrb. v. Chr., Leipzig 1873 
(diisa meine Becem^n in da* Jenaer Ut. Ztg. 1876, Nr. 5); Kaegi, Krit. 
Geieh. des spart. Staates v. 600—481, Leipaig 1878 (ans d. 6. Supplement' 
band der Jahrb. f. class. Philol.). Vgl. ausserdem: Boeckh's Staatshaus- 
haltang der Athener (2. Ausg.); Wachsmuth's Hellen. Alterthumskundc ; Röt- 
seher's Aristophanes; Hermanu's Griech. StaatsalterthUmer ; Sehömann's Griech. 
AlterthOmer, und ähnliche Werke; ia Bezug auf Chronologie: Clinton, Fasti 
Heüeidei ed. Kmeger, Lips. 1880; Derselbe, ^tome of the dinmology dt 
Oreece from the earliest aeeoimte to the death of Ao^pntas» Oxford 1861 , A. 
Schaefer, Disput, rlf rprnm post bellnm Porsicum usqno ad tricennale foc- 
dua in Graccia gestarum temporibus, Bonnae 1865. — Unter den romanhaften 
Darstellungen des perikl. Zeitalters, nach Art von Barthelemy's Anacharsis, 
stehen voran: Wessenberg, das Volksleben au Athea im Zeitalter des 
Perikles, 2. Ansg. Zürich 1828 ; Perikles, eine Erzählung aus dem atheniens. 
Leben in der 83sten Olympiade, ans d. Englischen von J. Fröbel, 2Bde,Leipz. 
1847 und 18B1. In poetischer Beziehung erwähne ich die neugriech. Dichtung 
▼on Bkdxvsi ^eiölas xai UeQiitkrjsy Athen 1863. — Begreiflicherweise muss 
ioli es nalsrlaisen, die Abveidrangeii meiner Forsdiung in jedem eiaiefaMn 
Ftfk «ndrittllielk hsrrtinBk«b«n. 
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bührliches Gewicht bcimaass. So wurde namentlich durch eine 
wahre Springtiuth völlig unbegründeter Verunglimpfungen der Ein- 
druck erzeugt, wie wenn Perikles die Verkörperung eines boden- 
losen Radicalismus , einer tyrannischen Herrschbegierde und einer 
schamlosen Frivolität f;ewesen wäre. 

Dem steht nun ab<n- vor allem das hehre Bild entgegen , das 
uns Thukydides von Perikles entwarf, ob er gleich nur die letz- 
ten Jahre von dessen Leben und Wirken berührte. Schon der 
blosse Käme des (iesciiichtschreibers Thukydides erweckt die 
Vorstellung sittlicher (jerechtigkeit, unübertreftiicher historischer 
Treue und Unparteilichkeit. Und doch steht gerade bei ihm, trotz 
seiner conservativen Gesinnung, Perikles als das höchste Muster 
eines Staatsmanns da. Giebt er auch keinerlei Detail über die 
perikleische Verwaltung, mit Ausnahme der beiden letzten Jahre: 
so legt er doch von der gesammteu, nahezu vierzigjährigen Wirk- 
samkeit des grossen Atheners das ehrendste Zeugniss in der Ge- 
stalt eines allgemeinen Urtheiis ab. 

„So lange, sagt er (2, 65), Perikles dem Staate vorstand, 
Idtete er die Geschäfte mit Ittssigung, bewahrte des Staates 
Sicherheit, und erhob ihn zur bedeutsamsten GrSsse. Er war 
mächtig durch Wflrde und Einsicht, anerkannt der unbeetechlichBte 
Mann, der den grossen Haufen mit FreimUthigkeit in Schranken 
hielt Nicht er wurde durch das Volk geleitet, sondern das Volk 
durch ihn; weil er nicht durch ungebflhrliche Mittel zu seiner 
Macht gelangt war und daher auch nicht nach Gefailen ni reden 
brauchte» vielmehr bei seinem Ansebn selbst mit Heftigkeit wider^ 
sprechen durfte. Nahm er wahr, dass die Athener mt Unaelt 
ttbermüthig waren, so stimmte er sie durch seine Reden zur Be- 
sorglichkeit herab; und wenn sie ohne Grund Besorgniss hegten, 
richtete er sie zum Selbstvertrauen empor. So fand dem Namen 
nach eine Volksrcgieruug, in der That aber die Herrschalt des 
Ersten Mannes statt.'' 

Dieses Zeugniss des Thukydides, dem Plutarch (Kap. 15) im 
Wesentlichen beipflichtet, muss der Leitstern unsers eigenen Ur- 
theiis, die liichtschnur der heutigen Forschung sein. Alles, was 
mit ihm in offenem Widerspruch steht, muss unbedingt verwor- 
fen, und aus dem Wust der Entstellungen nach jenem untrüg- 
lichen Maassstabe der Kern der historischen Wahrheit ausgeschält 
werden. 
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Aber auch andere Zeitpjenossen stimmen in dem Urtheil 
über Perikk's mit Thukydides überein'). Xeiiophon, in seinen 
„Denkwürdigkeiten'', nennt ihn geradezu den „grossen Perikles"'; 
und in seinem „Gastmahl"' giebt So k rat es zu, dass dieser 
„voller Kenntnisse" und der „beste Hathgeber des Vaterlandes" ge- 
wesen sei. 

Ausserordentlich anerkennend lauten die Stimmen der aller- 
Dflchsten Folgezeit. Kann doch selbst Pia ton, trotz seines Wi- 
derwillens gegen das Staatsm&nnerthuui, nicht umhin, in verschie- 
denen seiner Dialoge dem Perikles das grösste Lob zu spenden 
und ihn als den „Ersten der HeUenen'* su bezeichnen. Isokra- 
tes, der mit seinen Kinderjahren noch in die grosse Zeit hindn- 
reichte, preist in mehreren seiner Reden des Perikles „Weisheit**, 
sseine „Toraflgliche Beredsamkeit** * und „treffliche Volksleitung", 
seine „Gerechtigkeit und Missigung**, wodurch er den „grössten 
Buhm erlangt habe**; er sei es gewesen, der „die Burg**, d. i. den 
Schata, „nut Silber und Gold angefttllt, und den Privathäusem 
Glflck, sowie Wohlhabenheit in FQlle gebracht**; denn „10000 Ta- 
lente habe er nach der Burg gelUhrt**, und „nie sei er auf seine 
eigene Bereicheriing ausgegangen, sondern habe sein Privatver- 
mögen geringer hinterlassen, als er es von seinem Vater flber- 
kommen". Auch Demo sthen es, in zweien seiner Reden, spricht 
mit Bewunderung von „Perikles'' und den übrigen Führern Athens, 
während der „45 Jahre", da dieses „über die Hellenen geherrscht**, 
d. i. in der Zeit von 476 bis 431. Ihnen, sagt er, sei es nur um 
das „Gemeinwohl", nicht um „Gunst'' zu thun gewesen. Sie haben 
nicht dem Volke „nach Wunsch und Willen geredet oder ihm ge- 
schmeichelt". Sie haben „an Gebäuden, an Verzierungen der Tem- 
pel und der Häfen, so Vieles und Herrliches hinterlassen", haben 
„so prächtige und grosse Werke der schönen Kunst errichtet, dass 
keinem Nachkommen die Möglichkeit verblieben ist, sie zu über- 
treffen. Als da sind die Propyläen, der Parthenon, die Schiffsar- 
senale, die Hallen und alles Uebrige, was sie als Schmuck der 
Stadt uns hinterliessen. Im Privatleben dagegen waren sie mässig 
und bescheiden, treu dem Charakter der Verfassung, so dass die 
Wohnungen derer, die damals im höchsten Ruhme glänzten, um 
nichts schöner und prächtiger waren, als das erste beste Nachbar- 
haus. Denn nicht in der Absicht, ihr Privatvermögen zu berei- 



1) Wir kommen auf die betreffcu den Stellen iu dcu „i- oräciiimgeu ' surftck. 
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ehern , verwalteten sie die Staatsangelegenheiten , sondern Jeder 
war nur darauf bedacht, die Macht des Staates zu vergrössern". 

Wir könnten die Zeugnisse dieser und ähnlicher Art noch 
ausserordentlich vermehren; doch dürften die vorstehenden als 
Grundlagen und Ausgangspunkte vollkommen genügen. 

Perikles war zu Athen, der Stätte seiner Wirksamkeit, um 
493 geboren. Er gehörte einem alta<iligen Geschlechte aus dem 
Stamme Akamantis und der Gemeinde Cholargos an. Ein Urenkel 
des Orthagoriden Klisthenes von Sikyon , Sohn des berühmten 
Feldherrn Xanthippos, des Siegers über die Ferser bei Mykale, 
war er durch seine Mutter Agariste auch Grossneffe des Alkmäo- 
niden Klisthenes, der die Gewaltherrschaft der Pi-sistratiden in 
Athen gestürzt und der Verfassung ihren demokratischen Ausbau 
gegeben h&ttjQ. Wenige Tage ?or seiner Geburt hatte nach der 
Sage Agariste geti'äumt) sie gebäre einen Löwen; und dieser TraiUH 
galt hinterher als Verkündigung seiner Grösse 0* 

In seiner äusseren Erscheinung war Perikles nicht ohne Mängel. 
Ein langer unfönnHeher Kopf trug ihm vielfach das Gespött sdner 
Gegner ein. An Gestalt und Aussehn wurde er .mit Fisistratos 
yerglichen ; diesem war er auch ähnlich in dem Wohllaut seines 
Organes und in der anmuthigen (Gewandtheit der Bede. 

Mit dem Glänze seiner Geburt paarte sidi Reichthum. Da- 
her erhielt er eine ausgezeichnete Erziehung. Seine Lehrer in 
der Tonkunst, Übt die ddi eine frfihzeitlge Neigung in ihm ent> 
wickelte, waren Pythokleides und Dämon. Der letztere, ein So- 
phist, war zugleich sein Lehrer in der Staatskunst und flösste 
ihm, wie es scheint, die erste Neigung für die demokratischen 
Grundsätze ein. Philosophie und Naturwissenschaft, Dialektik und 
Redekunst studirte Perikles unter der Leitung der beiden berühm- 
testen Meister ihrer Zeit, des Eleaten Zenon und des bahnbre- 
chenden Philosophen Anaxagoras. Jener war besonders in hohem 
Ansehn durch die siegreiche Gewandtheit, mit der er seinen Geg- 
ner auf dem Wege des Widerspruchs in die Enge zu treiben ver- 
stand. Anaxagoras von Klazomeuä, geboren 499, dem sich der 
etwa sechs Jahre jünt^ere Perikles in sympathischen Zuge alsbald 
mit der grössten Hingebung und bis zur innigsten Vertraulichkeit 
des geistigen Verkehres anschloss, hatte eben den ersten Schritt 

]) Ilerod. 0, ISl. Plut. Per. 3. Aristitl. p. 143 (237). Schol. in Aristid. 
p. 500 rd. Dind. (p. 189 od. Fruromol). Schol. in Aphthon. U. Anoojm. Schol. 
in Aphthon. b. Walz, Rbet Gr. 2, 621 und 2, 43. 
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zu einer vernunftgemässen Auffassung der Welt gethan. Statt des 
blinden Zufalls oder der blinden Nothwendigkeit, setzte er an die 
Spitze des Weltalls und als den Urgrund aller Ordnung die Ver- 
nunft, einen Alles durchdringenden und sondernden Weltgeist. 
Der Stoff, lehrte er, bleibe; nur die Art der Zusammensetzung 
verändere sich; die Entstehung bestehe in der Verbindung, das 
Vergehen in der Trennung gewisser Stoffe; Jedes müsse Theiie 
ton Allem enthalten. Alles in Allem sein; dem Stoffe aber stehe 
gegenüber der Geist, als der Urheber aller Bewegung und Ordnung. 
Die Götter der Volksreligion liess er nur als Allegorien gelten ; die 
Gestirne waren ihm Weltkörper, gleich dem unsrigen, aus Erde und 
Gestein; der Mond, behauptete er, umfasse Gefilde, Berge, Thäler 
und Wohnungen; die Sonne. eine grosse Feuermasse; der ganze 
Himmelsrauin mit GesteiD nach Art der Meteorsteine angefüllt, 
das durch die rasche Umdrehung Halt habe un^ nur im Fall der 
Störung niederstürze. Alle Wunder, ohne Ausnahme, verwarf er; 
was man also nenne, sei Jederzeit die Wirkung von bestimmten 
lüaturgeseben; Sonnen- und Mondfinsternisse iriirden durch das 
DaBwisdimtreten emes Weltkdrpers bedingt; die sogenannten 
Walmeichen bei Opfern erklärte er fOr'ganz gewöhnliche, oi«U 
nungsmässige und völlig bedeutungslose Erscheinungen. 

Perikleflt v<^ Bewunderung Itlr Anamgoras, eignete sich dessen 
Lehren in selbstständiger Uebeizeugung an; sie hoben ihn weit 
ttber alles Gemeine empor, sie veredelten seinen Charakter, sie 
verliehen ihm die grossartige Gewalt seines Wesens. So war das 
höchste Produet seiner Naturanlagen und seiner Erziehung: die 
Entfaltung einer erhabenen Denkart und die ausgezeichnetste Be- 
fiUliguog zu einem grossen Staatsmann und Rednw. 

Trotzdem hegte Perikles in seiner Jugend eine grosse Scheu, 
vor dem Volke aufzutreten; sei es aus Bescheidenheit oder, wie 
man später raeinte, aus Besor^niss vor dem Scherbengericht, wegen 
seiner Aehnlichkcit mit dem Tyrannen Pisistratos oder wegen der 
vornehmen Herkunft und des Reichthuras seiner Familie. Ohne 
Zweifel aber beherrschte ihn vor allem das Gefühl, dass neben 
Kimon und Aristides kein Raum für einen ebenbürtigen Dritten 
und Jüngeren sei. Hielten ihn dergestalt Scheu und Bedenken 
von den Staatsgeschäften Anfangs fern, so widmete er sich dagegen 
mit Eifer dem Kriegsdienst, erwies sich als tapfer und gefahrlie- 
bend, und bildete sich zum Krieger und Eeldherm aus. So wurde 
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er beftfaigt, mit der Kraft des Gefstes und des Wortes die Kraft 

der That za vereinigen. 

Indessen blieb der innere Drang, der ihn sni den Staatsge- 
schäften hintrieb, unüberwindlich; und nach dem Tode des Ari- 
stides gab er ihm ohne weite r(;s Zögern nach. Dieser Moment 
seines Heryortretens durfte als ein ausserordentlich günstiger er- 
schien. Denn einerseits war ein ebenbürtiger Ersatz für Ari" 
stides an der Spitze der demokratischen Partei anumgänglich er* 
forderlich ; und andererseit^s weilte das Haupt der aristokratischen 
Partei, Kirnon, meist als Feldherr ausserhalb der Heimat im Felde. 
Mit Entschlossenheit ergriff Perikles. nicht die Partei der Reichen 
und der Aristokraten, der er durch seine Geburt angehörte, son- 
dern die des Volkes und der Armen; „gegen seine Natur" sagt 
Pliitarch (Kap. 7) ,,dic nichts weniger als zur Volksherrschaft 
hinneigte''. Doch trieb ihn dabei weder gemeiner Ehrgeiz, noch 
geraeine Eifersucht gegen Kimon, noch Furcht vor dem Volke. 
.Jeder Gedanke an eine Veit'olgung selbstherrischer Pläne, nach 
dem Muster der Pisistratos, lag ihm fern. Allerdings war er 
überzeugt, dass, bei dem Ansehen Kimons innerhalb der aristo- 
kratischen Partei , nicht in dieser und neben jenem EinÜuss zu 
erlangen sei, sondern nur ihnen gegenüber, nur als Vorkämpfer 
der Demokratie. Aber nicht ein so ftttsserUcher Grund bedingte 
seine Wahl. Einzig erfüllt von der Sehnsacht, für seines Vater- 
landes Buhm und Orösse su arbeiten, glaubte er viehnehr sn er- 
kennen, dass das demokratische Princip in seiner YoUen VerwiriD- 
lidiung und dauernden Feststellang fftr den attischen 8taat das 
unerlfissUche Ziel der Entwicklung, die nothwendige Bedingung der 
Zeit s^ Dass Athen durch die festgegliederte und festgtfi^gte 
Freiheit seiner Bürger allen hellenischen Staaten voranlenchtef 
war aber auch zugleich und tor allem ein Postulat der groasen 
wdttragenden Entwürfe, ^ie er in Kopf und Henen trug, und die 
ihn so unwiderstehlich in die üifentiiche Laufbahn trieben. 



4. Die EntfriMe des Perttles. 

Der Grundgedanke, der ihn leitete und der den Hebel seines 
ganzen Daseins und Wirkens bildete, war die Sehnsucht nach der 
Begründung einer panhelleniachen nationalea Bin- 
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heit Die InvasioD der Perser hatte die Gefahren der staatlicfaen 

Zersplitterung genugsam vor Augen geführt Der Fortbestand des ' 
colossalen Perserreichs im Osten mit seiner allmächtigen absoluti- 
stischen Gentralisation, und selbst im Hintergronde der Aufschwang 
des makedonischen Königreiches im Norden, durften als perma- 
nente Bedrohungen der Sicherheit Griechenlands, und damit seiner 
Freiheit und seiner Existenz betrachtet werden. Es galt, durch 
ein Zusaramenschaaren aller hellenischen Kräfte diese Existenz, 
diese Freiheit, «diese Sicherheit fortan auf die Dauer vor der Ueber- 
rumpelung grosser Nach b arm ächte, vor den Angriffen überlegener 
Heerschaaren zu wahren. Es galt einen Zustand zu schaffen, 
kraft dessen alle griechischen Staaten, statt sich gejjjenseitig in 
unaufhörlichen Kriegen zu entkräften und zu zerreiben, vielmehr 
mit einander in stetem Frieden leben und erstarken 
könnten. Es galt daher, einen ganz Hellas umfassenden 
Staatenbund, ein einiges Griechenland, unter der Führei-schaft 
Athens, herzustellen. Es galt, mit anderen Worten, den schon 
vorhandenen engeren delischen Bund, unter Entwicklung seiner 
GompetenzeD, über das gesanimte Hellas auszudehnen. 

Auch der neue pinhellenische Bund sollte sich ohne Zweifel 
wesentlich auf der Grundlage der Gleichberechtigung erheben, 
Athen aber der permanente Vorort desselben sdn, und sowohl 
die Bundeskasse wie die von simmtlichen Staaten zu beschickende 
BundesTersammlung dort ihren Sits haben *). Zu dem Ende schien 
sich die alsbaldige vorläufige Verlegung des Schatzes der bisheri- 
gen engeren Verbindung von Dolos nach Athen, und die spfttere 
eventuelle Errichtung eines Bundesgerichts in der attischen Bun- 
deshauptstadt zu empfehlen. Vor allem aber gedachte er zu die- 
sem Zwecke alle Absichten und Anstrengungen des attischen Staa- 
tes auf die inneren Angel^enheiten Griechenlands zu conoentiiren; 
daher wollte er keine andere als eine nothgedrungene Thfttigkeit 
desselben über die Grenzen des Hellenenthums hinaus zugelassen 
wissen. Daher sollte grundsätzlich kein Krieg mit dem Auslande 
geführt werden, es sei denn zur Abwehr vou Angriffen. Daher 
war er überhaupt allen weitaussehenden Unternehmungen in der 
Feme, sei es in Persien oder Aegypten oder Sicilien, wie man sie 
ab und zu erträumte, entschieden feind. Denn ein Beisammen* 
hatten aller Kräfte erschien ihm unerlässlich, um erst die helleni- 

1) INm alles folgt am Plnt Per. c 17, im Vergleich mit dem Oeaanmt- 
TCriaaf der Thtttachea. 8. Abschn. 10. 
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sehen Stämme selber za einer eiDigen, grosseD nnd micbtigen 

Nation heransubilden. 

Das war der eigentliche Plan, das wahrhafte Lebenadel des 
Perikles. Das war der einheitliche Grundkem seines ganzen Deit- 
kens, die geheime und ofifene Triebfeder all' seines Trachtens und 
Wirkens, die erhabene und grossartige Idee, die ihn weit über 
seine Zeit emportrug, und doch nur deshalb, weil diese mit dem 
Hinschwinden der Angst vor neuen persischen Invasionen bereits 
wieder in ihren allgemeinen nationalen Strebungen erschlaüt war. 
Denn im Grunde war doch jene Idee einerseits nur das Resultat 
der panhellenischen Wünsche, die unmittelbar nach den Freiheits- 
kriegen sich allüberall kundgegeben hatten; und andererseits nur 
eine Veredelung längst vorhandener hegemonischer Gelüste Athens. 

Aus jenem Einen Grundkern entsprang nun augenfällig die 
ganze Fülle der mannigfaltigen Entwürfe, deren Verwirklichung 
Perikles nach und nach erstrebte und errang. Sie alle sind gleich- 
sam die Blüthen und Früchte eines und desselben, des nationa- 
len, des panhellenischen Gedankens'). 

Zunächst erwuchsen ans diesem ursprünglichen oder primären 
Gedanken drei abgeleitete oder secondäre Entwflife. 

I. IHe Absicht einer Niederringung Spartas. Denn der 
Verwirklichnng der nationalen Einbeitsidee stand ja vor allem 
bindernd der Dnalismns SfMtrtas und Athens, der Antagonismus 
des peloponnesischen und des delischen Bundes entgegen. Grie- 
chenland war thatsächlich in ein^ unversöbnlieben Gegensatz 
anseinandergerissen. Um das Gestirn Spartas bewegten sich als 
Trabanten die mehr continentalen , die aristokratischen und dori- 
schen Elemente; um das Gestini Athens die mehr maritimen, die 
demokratischen und ionischen Staatsköiper; während die flbrigen 
selbstständigen Gebilde mit eigener isolirter Bewegung kometen- 
artig jene beiden Brennpunkte umschwärmten. Sollte also die 
panhellenische Idee ausführbar sein, so mussten nicht nur die 
kometenartigen Staatensplitter angezogen, sondern auch die beiden 
bisherigen Brennpunkte der Bewegung durch einen alleinigen Mit- 
telpunkt ersetzt werden. Und als diesen Mittelpunkt konnte sich 
Perikles nur Athen denken, nicht blos weil es seine Heimath, son- 
dern zugleich auch, weil es in der That das begabteste, das bil- 

1) Hier glaube idi bemerken fu soUeii, dMS dies Ton den biaherigen Dar* 

stollcrn, auch von Grote, nicht eriannt worden ist Am nMieten steht meiner 

Auffassung diejenige Oncken's. 

A4. Schmidt, bi» polkMaelM Z«it«tt«r. I. S 
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dnngsreichste und freiestc Cultur- und Machtelement der Nalkfii 
war. Eine Einigung Griechenlands ohne Sparta lag, ate eine nn- 
▼ollkommene, nicht in seinem Sinn; mit Sparta aber war sie nur 
dann ausführbar, wenn dieses Yon seiner bisherigen Höhe herab- 
gestürzt ward, sei es durch allmählige innere Schwächung oder 
durch einen rasch wirkenden äusseren Sturz. Daher die antispar- 
tiatische Gesinnung, wie sie Perikles bei allen Anlässen und unter 
allen Umständen bethätigte; daher auch seine Ahnung von der • 
schliesslichen Unvermeidlichkeit eines grossen Entscheidungskam- 
pfes zwischen den beiden rivalisirenden Mächten; „ich sehe schon, 
pflegte er zu sagen, den Krieg vom Peloponnes heranschreiten" '). 
So entwickelte sich eine Reibung von Gegensätzen , aus der die 
bewunderungswürdigste, zugleich aber auch die gefahrlichste Zeit 
Griechenlands erwuchs. 

II. Der zweite abgeleitete Plan war die Niederringung der 
Aristokratie in Athen. Denn, wollte Perikles- um der natio- 
nalen Einigung willen Sparta gestürzt wissen : so musste vor al- 
lem, in Athen selbst, diejenige Partei gestürzt werden, die es stets 
mit Sparta hielt, und deren Sympathien für dasselbe sogar atge- 
than waren, sich \A& sv yenÄtherischen Collusionen zn steigern. 
Diese lakonisirende Partei war aber eben die aristolnratiBche. .Sie 
daher erschien ihm als das niefaste Hindemiss iUr das Empor- 
kommen Athens an die Spitze von ganz HeUas ; sie vor allem 
mnsste mithin niedergerungen werden; und um sie niederringen 
zu kdnnen, mnsste Perikles das demokratische Banner er- 
heben. So bahnte sich eine zweite Reihe von gegensätzlichen 
Reibungen an, die, wie pemlidi und bitter auch der Kampf sich 
gestaltete, doch überhaupt erst- den glanzreichen Aufschwung des 
perikleischen Zeitalters ermöglichte. 

m. Der dritte abgeleitete Entwurf ging auf die geistige 
und künstlerische Erhebung Athens. Denn, sollte Athen 
in Aller Augen würdig sein, an der Spitze der gesammten hel- 
lenischen Nation zu stehen, so musste es sich in allen Beziehun- 
gen als 4er Herd des hellenischen Lebens und der hellenischen 
Cultur erweisen. Es durfte nicht blos durch ph^che Macht 
allen anderen staatlichen Existenzen überlegen sein; es musste 
sich auch als die unbestreitbar höchste sittliche Macht dar- 
stellen, als der erste Staat von ganz Griechenland in Bezug auf 



1) Plat Per. c. a 
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BiMiiig und IntaUigeiis,, auf Wissenschaft and Kanst Daher das 
Trachten des Perikles, Athen namentlich* dnrch kttnstlerischen 
Glanz weit flher das NiTeav aller anderen Staaten and Städte 
emporzuheben. Athen Aber Alles t Athen die Pulsader, das fieri 
yon Hellas t Das ivar seine Losung. 

Zar AusfBhrong sowohl des ursprftngticben wie dieser drei 
abgeleiteten EntwflrfiB bedurfte er aber des stetigen Willens und 
der regen Kralt seiner Mitbfliger. Er mnsste das Volk fftr seine 
Ideen gewinnen und begeistern; er musste es an sich fesseln, es 
auf alle Wose zu ermathigen 4ind zu ermuntern bedacht sein ; er 
musste demnach die Consequenzen des demokratischen Prinzipes 
ziehen, und den demokratischen Organismus des Staatslebens nach 
allen Richtungen hin zu entwickeln und zu festigen trachten. Hier- 
durch wurde eine neue Reihe abgeleiteter, gleichsam tertiärer 
Entwürfe bedingt, die wir insgesamnit unter dem Namen innerer 
Reformen zusainiiienfassen können und müssen. Er beabsichtigte: 

1. Sociale Reformen. Den Arbeitsfähigen sollte Arbeit, 
den Armen Unterstützung, Allen Genuss und Bildung verschafft 
werden. 

Die Gelegenheit zur Arbeit und zum Selbsterwerb sollte er- 
wachsen aus den zu unternehmenden Bauten und Kunstschöpfun- 
gen, aus der Beförderung von Handel und Gewerbe, aus der Ver- 
theilung von Ländereien, d.h. aus Luiidverlosungen oder Kleruchien. 

Unterstützung sollte den Arbeitsunfähigen und den Arbeits- 
losen gewährt werden mittelst öffentlicher Spenden an Brod, Mahl- 
zeiten und Geld. Suchte doch ihrerseits auch die reiche aristo- 
kratische Partei sowohl durch Bauten wie durch private Wobl- 
thätigkett und private Geidspenden Eiufluss auf die Menge zu ge- 
winnen, und sie dergestalt an die aiistokratischfln Interessen za 
fesseb. Dieser Weg der privaten Ganstbnhlerei, anf welchem die 
meist unvermögenden FOhrer der Demokratie nicht mit der Arit- 
stokratie zu eoncurriren vermochten, sollte der letzteren lurtan 
erschwert werden durch gesetatliche Ueberweisnng des Annen- 
wesens an die Staatskasse. 

Allen sollte Oennss und Bildung «i Theü weiden. Denn wie 
Athen allen anderen StMten Griedwnlands, so sollten aadi der 
Idee des Perikles anoh alle Athener, am der paahellenischen Hege* 
monie würdig zu erscheinen, den flbrigen Griechen voraaleaehten 
an Bildung, (Geschmack und Kunstsinn. Niemanden durften da- 
her, um semer Armulfa willen, die Genüsse entzogen bleiben, i«labe 

2* 
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angetiiaD waren, jene Eigenschaften zu erziehen und sa entwickeln. 
Die groseen Feste mit ihren musikalischen und oratorischen Anf- 

fflhruDgen, wie die Panathenäen, die Dionysien und andere, ge- 
währten Gelegenheit zu mannigfacher Bildung und Belehrung. 
Vor allem bot das Theater in reichstem Maasse bildende Genüsse 
dar. Daher ging Perikles mit der Einführung des Freitheaters 
für die Armen um , d. h. mit der Einführung des Theorikens. 
Unter diesem Namen sollten Geldanweisungen oder Geldverthei- 
lungen von Staatswegen an die Unbemittelten bewirkt werden, 
um dafür Plätze im Theater zu kaufen. Eventuell mochten die- 
selben auch zu besseren Mahlzeiten oder zu Festopfern und damit 
verbundenen ötfentlichen Speisungen verwandt werden. Die Thea- 
tertage fielen mit den Festtagen zusammen ; der Eintritt ins Thea- 
ter war für den Armen durch ein paar Obolen zu ermöglichen. 

II. Politische Reformen. Hier handelte es sich in erster 
Linie um eine wesentliche Competenzbeschränkung des 
Areiopags. Dieses uralte und übermächtige Institut, eine Art 
Geheimen Obertribunals von durchaus aristokratischem Gepräge, 
war gleichsam Herr des Staates und zugleich ein Staat im Staate. 
Es stellte eine wunderbare Verquickung und Verknorpelung von 
Attributen, eine unbegrenzte Anhäufung von Gompetenzen, 
ein Monopol aller Oberanfeichtsreclite dar. Politische und rich- 
terliche Functionen spielten anf das Ungehörigste in einander ttber 
und begründeten eine unnahbare, eine gleichsam absolute Gewalt 
Einerseits war das gesammte Staatswesen der OberauMcht des 
Areiopags unterstellt; ihm ausschliesslich stand die Entsdieidung 
ttber die Gesetzmässigkeit aller Handlungen, die Oensur. aller Be- 
hörden sowie aller Einseinen, und sogar die Gensur der souveränen 
Vdlksgemeinde zu. Andererseits besass er eine sehr ausgedehnte 
Gerichtsbarkeit, worin die Entscheidung ttber Mord nur einm 
Bruchtheil bildete. Seine lebenslänglichen Mitglieder stellten eine 
Beamtenhierarchie dar, in die jeder Altregierungsrath oder ausg»* 
diente Archen auf Lebenszeit eintrat, eine oligarchisch gegliederte 
und geschlossene souveräne Corporation, also eben eine Art von 
Staat im Staate. Die oberste Controlbehörde bildend, und doch 
selber unverantwortlich, vermochten die Areii^agiten überdies 
leicht ihre Macht und ihre MachtYoUkommenlieiten mehr und mehr 
zu vergrössern. 

Die Scheu, dieses%ralte Institut anzutasten, war um so grös- 
ser und allgemeiner, als es mit dem Heiligenschein religiöser VoU- 
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macht umkleidet erachieii; denn allgemein war der Glaabe, dass 
der Ärdopag im Besitse geheimnissfolier Offenbarangen der Gott- 
heit sei. So hatte er den Sturz der alten Aristokratie, des Patri- 
dates oder der Eupatriden, unangefochten ttberlebt In den Per- 
serkriegen hatten sieh, lAanchem unerwartet, die Areiopagiten durch 
Patriotismus rflhmlich hervorgetban , und dadurch ihre Stellung 
neuerdings gewahrt. Später aber schwoll ihre Selbstsucht mächtig 
an; im Bunde mit der aristoloratischen Partei unter Kimon, gin- 
gen sie nur noch darauf aus, sich und ihre Herrschaft zu ver- 
stärken. Ihre unbegrenzte Gewalt führte mehr und mehr zum 
Missbrauch derselben im Sinne der aristokratischen Bestrebungen, 
und zur Schädigung der richterlichen Gerechtigkeit. In dem Maasse 
daher, als die Demokratie sich ermannte, sank denn auch der 
Nimbus des Aieiopags; die heilige Scheu und Ehrfurcht vor ihm 
schrumpfte zusammen. Als der Areiopag selbst dies erkannte, 
griff er zu kleinlichen eigensinnigen Maassregeln und Beschrän- 
kungen, um sich geltend zu machen; und hierdurch stiess er vol- 
lends die Sympathien von sich ab. Er büsste die Würde ein, in- 
dem er sich gereizt zeigte und, statt der neuen Zeit sich anzube- 
quemen, vielmehr zu pedantischen Chikanen seine Zuflucht nahm. 
Was ihn aber besonders der demokratischen Partei verhasst 
machte, das war einmal das Bewusstsein, dass alle dem Fortschritt 
und der Reform widerstrebenden Elemente in ihm ihren Stütz- 
punkt fanden; und andrerseits der nicht unbegründete Yerdadit, 
dass er f&r verrftüierische CoUusionen mit Sparta empfänglich 
sei, dass er den Bflckhalt der lakonisirenden Partei und den 
Herd der spartiatischen Umtriebe bilde. 

Die Absicht des Perikles war nun dahin gerichtet: die Haupt- 
fnnctionen des Areiopags tou diesem abzuzweigen und an volks- 
thflmliche demokratische Instanzen zu Übertragen, aber unter Auf- 
riditung oonsenrativer Garantien. Die politischen oder staats- 
rechtlichen Ciompetenzen, sollten ihm vdllig abgenommen, die rich- 
teriichen wesentlich beschränkt werden. Perikles dachte an die 
Bfldung eines selbstständigen Control- und Gassationshofes , der 
seinerseits über die Gesetzmässigkeit aUer Akte der Behörden zu 
wachen habe; femer an die Errichtung eines selbststftndigen Be- 
Visionshofes mit der Befugniss, die Gesetzgebung zu regeln und 
zu überwachen; und endlich an eine durchgreifende Erweiterung 
und Organisirnng der Voiksgerichtsbarkeit 



Digitized by Google 



22 



Demi gleieheeitig mit der Oompetenzbetehränknng dos Areio- 
pags auf richterlichem Gebiete erzielte Perikles eine wesentliche 
Yemehnug der Zahl und der Mtcht der durch das Loos er- 
nannten Volksrichter oder Heliasten; er verbaod damit die tief» 
blickende Absicht einer durchgreifenden Trennung von Justiz 
und Verwaltung. In Bezug hierauf bestanden in Athen mannig- 
fache Missstände. Namentlich waren in den Inhabern der höchsten 
Regierungsgewalt die Functionen der Verwaltung und der Justiz 
meist engverbunden. Von den neun Regierungsräthen oder 
Archonten, die sämmtlich richterliche Competenzen wenn auch 
von sehr ungleicher Bedeutung besassen, führte bekanntlich der 
erste, der Eponymos, das Präsidium bei coUegialischen Berathungen; 
der zweite, der Basileus, war Director der Cultusangelegenlieiten; 
der dritte oder der Polcmarch, der formell das Militärdepartement 
verwaltete, entschied namentlich in Rechtshändeln mit und zwischen 
Schutzgenossen; die sechs übrigen Regierungsräthe , die Thes- 
motheten, übten sogar vorzugsweise richterliche Befugnisse aus. 
Missbräuche oligarchischer ^satur, Nepotismus und Bestechlichkeit, 
konnten unter solchen Umständen nicht ausbleiben. Um dieselben 
zu beseitigen, sollten ein für aUemal, mittelst einer umfassenden 
Geriehtsreform, die rkhterlicheD Yon den adminietniliTen Be- 
iügniueB ausgeschieden und an Volks- oder SehwurgedehtshOfe 
verwiesen werden. 

Die Uebertragang sowohl der bisherigen Magistratsgeriohte- 
bariceit wie der Mehrzahl der richterlichen Befugnisse des Ardo- 
%pag8 an Schwur- oder Volksgerichte setste indess eine so grosse 
Erweiterung der Pflichten uad Mflhcn des Volkes vorans, dass sich 
ferner die Nothwendigkeit sa ergeben schien, zugleich mit der 
Gerichtsreform einen Richtersold d. h. Diäten fflr die 
fnngirenden Geschworenen einzufahren. Denn ohne eine 
solche Entschädigung den ärmeren Bürger seinem Gewerbe oder 
«einem Tagelohn zu entziehen, wäre weder rethsam noch ausführbar 
gewesen; und doch musste es als wünschenswerth erscheinen, die 
richterlichen Functionen nicht aoaschliesslich dem Termögenderen 
Theil des Volkes zu Überlassen. 

Aber auch damit waren die Consequenzen der politischen 
Reformidee des Perikles noch nicht erschöpft. Denn , sollte den 
Bürgern als solchen eine so umfangreiche richterliche Befugniss 
eingeräumt, und mit der Ausübung derselben noch überdies eine 
Besoldung auf Staatskosten verbunden werden: so schien es ihm 
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dringend erforderlich, die Bürgerrechtstitel, dio darauf Anspruch 
gaben, einer unzweifelhaften gesetzlichen Feststellunp zu unter- 
werfen. Die bisherigen Bestimmungen über das Bürgerrecht, an 
sich mangelhaft und dehnbar, waren durcli eine laxe Praxis ersetzt 
worden. Thatsächlich nahmen an der Ausübung des Bürgerrechtes 
nicht nur die sogenannten Nothoi oder Bastarde Theil, d. h. die 
ausserehelichen Kinder eines Bürgers und einer Bürgerin, sowie 
diejenigen, die ein Bürger mit einer Nichtbürgerin, sei es in oder 
ausser der Ehe, gezeugt; sondern selbst Metöken oder Nieder- 
gelassene und Fremde waren seit Klisthenes schaarenweise in das 
Bürgerrecht eingedrungen. Perikles beabsichtigte nun eine durch- 
greifende Sichtung und Läuterung dieser thatsächlichen Zustände, 
auf dem Wege einer legislativen Reform des Bürgerrechts, 
kraft welcher nur die Sdhne ans reehtmässigeo Ehen von Bürgern 
mit Bürgerinnen das Bürgerrecht besitzen, alle übrigen Kategorien 
aber davon ausgeschlossen werden sollten. In dieser Beschrinkong 
erblickte er eine Zügelung der Demokratie, eine Bürgschaft der 
Mässigung und Gerechtigkeit 

ni. Militär- und Wehrreformen. Auf diesem Gebiet 
galt es zunächst für Perikles, im Hinblick auf die voraussiditlicben 
Kämpfe im Interesse der nationalen Einigungsidee, auf den schon 
bestehenden Grundlagen der allgemeinen Wehrpflicht, der zwei- 
jährigen Uebungszeit und der fttnfiindzwanzig)ährigen Verpflichtung 
zum activen Kriegsdienst, eine unbedingte militärische Ueberlegen- 
heit der Athener über jedweden Gegner, und eine Art permanenter 
Kriegsbereitschaft zu Lande und zur See herzustellen. Er wollt^ 
es dahin bringen, dass auch zur Friedenszeit Flotte und Mann- 
schaft jährlich acht Monate hindurch im activen Dienste ständen, 
um durch Exercitien und Manöver ihre Kriegstüchtigkeit zu steigern. 
Sollte aber die athenische Kriegsmacht und damit die Bürgerschaft 
bereit sein, sich solchen Anstrengungen und Opfern zu unterziehen, 
um nicht nur für Athen, sondern für das gesamnite Griechenland 
einzustehen; sollte sie für den künftigen panhelleuischen Bund 
gleichsam die stehende Heeresmacht, den permanenten Kern des 
Bundesheeres bilden: so durfte es als billig erscheinen, auch hier 
den erhöhten Ansprüchen durch ein gewisses Maass an Geldent- 
schädigung gerecht zu werden. Demnach dachte Perikles an die 
Einführung eines allgemeinen Dienstsoldes für Landheer und Flotte. 

Dass die Entwicklung der Kriegsnjarine. sowie des Seewesens 
überhaupt, dem Perikles von vornherein in hohem Grade am Herzen 
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lag, kann nicht bezweifelt werden. Ebenso gewiss ist aber auch, 
(lass er, gemäss den Mahnungen des Thernistokles, ein Hauptaugen- 
merk auf die umfassende Ausbildung des Fortificationsystemes der 
Stadt und ihrer Häfen im Interesse der Defensive richtete. The- 
rnistokles hatte einerseits, trotz des fanatischen Einspruchs der 
Spartaner, die Befestigung der Stadt Athen durch eine Ringmauer 
von etwa einer Meile im Umfang, mit vielen viereckigen Thürmen 
und mindestens neun Thoren, durchgeführt; und ebenso anderer- 
seits die Befestigung der Häfen des Piräeus ; die Ringmauer, welche 
diese auf der See- und auf der Landseite umschloss, hatte einen 
Umfang von anderthalb Meilen, eine Höhe von 30 Fuss, und eine 
solche Breite, daae zwei Frachtwagen einander answeidien konnten. 
Nonmehf galt es namentlich, durch ähnliche starke Befestigangs- 
mauem eine fortificatorische Verbindung zwischen der Stadt Athen 
und den Hifen Firfteus, Munychia und Phaleron herzustellen, um 

•jener, im Falle der Belagerung, Zuzug und Zufuhr aller Art vom 
Meere her zu sichern. Aus dieser strategischen Idee ging der 
Plan zu den Mauern" hervor. 

Das war der Inbegriff der perikleischen Entwürfe, gleichsam 
das Gewftdis seiner Ideen, fassend auf Einer starken Wurzel, der 
nationalen Einheits- oder' dw panhellenischen Bundesidee, und. 
auseinander gefaltet in eine Mannigfaltigkeit der verschiedensten 
Triebe. Von den Umständen, von der Lage und Entwicklung der 
Dinge musste es abhängig sein, welche dieser Triebe zuerst Blüthen 
fi eiben, oder welche dieser Ideen zuerst in die Wirklichkeit über- 

^treten sollten. 

Perikles glaubte ohne Zweifel, bei der Verfolgung seiner 
Pläne auf die Unterstützung der hellenischen Sympathien zählen 
zu dürfen. Hatte sich doch das Bewusstsein der nationalen Zu- 
sammengehörigkeit schon seit drei Jahrhunderten entwickelt! Und 
kannte doch schon Hesiod den Begritf und das Wort Panhellenenl 
Perikles zählte aber um so mehr auf entgegenkommende Stim- 
mungen, als er selbst unter den Eindrücken der nationalen Frei- 
heitskriege und unter dem eifrigen Ringen panhellenischer Be- 
strebungen erwachsen war, und als der schon bestehende engere 
oder delische Bund durch den Grundsatz der Gleichberechtigung 
aller seiner Glieder sich auch dem Spröden zu empfehlen schien. 
Denn noch war ja die Vorstandschaft Athens in diesem engeren 
Kreise nicht in eine formlose Herrschaft ausgeartet; noch hatte 
daher die Macht Athens nicht die Eifersucht unid Furcht der 
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kleinen Staaten erweckt; und noch hatte sein weittragender Name 
von seiner Popularität nichts eir^p^üsst. 

Aber andererseits hingen doch auch die Sympathien oder 

wenigstens die Interessen der Pflopunnesicr immer noch fest an 
Sparta; und diese konnten daher, allem Anschein nach, nur dann 
für Athen gewonnen werden, wenn Sparta sich als ein unsicherer 
Schutz für sie erwies, oder wenn eine Entwicklung anzubahnen 
war, vermöge deren Athens Ansehn immer gewaltiger steigen, und 
dasjenige Spartas immer tiefer sinken musste. In der Erwartung 
jedoch, dass eine solche Entwicklung nicht ausbleiben könne, nahm 
Perikles den Kampf gegen die alten Elemente auf; und in dieser 
Erwartung wurde er fortan die Seele des demokratischen Systemes 
in Athen. 



5. Perikles als Kedner. 

Das Mittel seines Emporkommens nnd seines wadisenden 
Einflusses war nicht die Amtsgewalt, sondern dielfacht der Bede. 

Nicht dass Perikles nicht auch Staats&mter bekleidet hittel 
Niemals allerdings wihrend seines ganzen Lebens hatte er die 
Wflrde eines Archen inne , d. h. niemals traf ihn das Loos mm 
Eintritt in die eigentliche Begierangsbehörde. Wohl aber gelangte 
er anf dem Wege der Wahl za anderen euiflnssreichen Aemtem. 
Vornehmlich wurde er mit der Zeit immer hiaiiger com Strategen 
oder Feldherm, d. h. zum Mitgliede des Gollegimns der zehn 
Strategm oder des Kriegsrathes, gewählt In dieser Eigenschaft 
nahm er dann nicht nur an der Leitung aller Militärangelegen- 
heiten und eventuell an der HeerfOhrung theil, sondern es stand 
ihm auch das Becht der Berufung ausserordentlicher Volksvor- 
Sammlungen zu. Zum erstenmal, wie es scheint, bekleidete er 
dieses Amt im Jahre 461, nach Kimons Verbannung; aber erst 
seit 454 wurde er wiederholt, und seit 445 alljährlich zum Strategen 
gewählt. Auch andere Wahlämter, wie namentlich das so wichtige 
des obersten Finanzvcrwalters, oder dasjenige eines Bundesschatz- 
meisters, hat er, wie wir später sehen werden, nicht vor 460 be- 
kleidet. Immerhin also war mit seiner Wirksamkeit als Volks- 
redner während der ersten fünf bis sechs Jahre der Einfluss 
des Staatsbeamten noch gar nicht, und während der folgenden 
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sechzehn Jahre nur ab und zu, nur in unzusammenhängender Weise 

verbunden. 

Und dennoch hat Perikles ebensowohl vor wie nach erlangter 
Amtsgewalt, ebensowohl als Privatmann wie als Staatsbeamter, 
in Wahrheit den Staat regiert, regiert kraft der Wirkung seines 
Geistes und seines Wortes; regiert mit dem Ansehn eines Herrschers. 
Er erwuchs zum Haupte des Staates, weil er der lebensvolle Aus- 
drück dessen wurde und blieb, was bewusst oder unbewusst die 
SmI« des Volkes bewegte. 

Seine Zeitgenossen selbst bezeugen uns, welch' einen mächtigen 
Elniliiss seine Eede auf alle seine Mitbürger, auf die souveräne 
Yolksgemdiide annmaben pflegte. Durch seine ganze Individualität 
war er zam Bedner wie geschaffen. Plastisch war seine Erscheinnng • 
auf der Rednerbfihne; bei keinem Affeet der Rede warde der 
Faltenwurf seines Gewandes gestört; seine Haltung war ruhig 
und gemessen; seine Miene stets ernst, dem Lachen abgesagt; die 

. Spradie wflrdeToll und «rhaben wie sebie Sinnesart, niemals durch 
einen muthwilligen oder gemeinen Wits entstellt; die Bewegung 
seiner Stimme, bei aller Energie des Ausdrucks, glitt sanft und 
harmoniBch dahin. Alles d|es brachte schon an sich einen sauber- 
halten Eindruck hervor. 

Dazu' gesellte sich nun aber die Gediegenheit des Inhalts 
sefoer Reden. Sie waren. stets, wie selbst der wortreiche CicerO' 
sagt, fein, scharfsinnig, gedrungen und vollkräftig, mehr gehalt- 
als wortreich. Perikles liebte es nicht, seine Gedanken weit aus- 
zuspinnen; wohl aber, seinen Vortrag mit philosophischen Lehren 
zu würzen. Denn voll Geist, Wissen und Gelehrsamkeit, wusste 
er, der Schüler des Anaxagoras, die in den Schachten der tief- 
sinnigsten Metaphysik und Naturphilosophie erworbene Bildung 
leicht und spielend auf Gerichts- und Volksreden zu übertragen. 

. Daraus vor allem erwuchs, nach Sokrates, die Ueberlegenheit, die 
Perikles über andere Redner behauptete. Mit dem Gedanken- 
reichthum paarte er die „Geschicklichkeit, je die geeignetste Art 
des Vortrags zu wählen, um jegliche Saite des menscbiichen 
Herzens anzuklingen"; oder, wie Plutarch sich ausdrückt, die 
„Kunst, die Stimmungen und Leidenschaften zu berechnen, um 
mit taktfestem Griff und Anschlag sie zu handhaben." Seine 
gefällige Darstellung, sagt Cicero, entzückte die Athener, die 
reiche Fülle erregte Bewunderung, die erschütternde Kraft 
seiner Beredsamkeit Furcht. Selbst wenn er gegen die Ansichten 
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Minor Hitbflrger mit aller Strenge anftrat, oder raekhattlOB den 

Volksmänoern widersprach, erschien seine Rede als volksthümlich 
und fand Gehör. Die gleichzeitigen Komiker, obwohl sie ihn anf 
alle Weise schm&bten, erkannten dennoch an: die Anmuth throne 
auf seinen Lippen und sei mit so grosser Kraft verbunden, dass 
seine Worte in den Gemttthem seiner Znbdrer gleichsam einen 
Stachel zurückliessen. 

So war in der That seine Beredsamkeit eine Zucht der 
Geister. Sie brachte ihm den Beinamen des Olympiers ein. 
Man sagte von ihm: er donnere und blitze von der Rednerbühne 
herab; er führe den Donnerkeil im Munde. Einer seiner be- 
deutendsten aristokratischen Gegner, der ältere Thukydides, erklärte 
einst dem König Arciiidamos von Sparta: „Wenn ich ihn nieder- 
ringe, so behauptet er siegreich nicht gefallen zu sein, und beredet 
die sehenden Augen anders." So oft Perikles die Rednerbühne 
bestieg, betete er im Stillen: „dass seinen Lippen nichts Unge- 
ziemendes entschlüpfen möge.'' Ganz unvorbereitet zu reden, 
weigerte er sich jederzeit. 

Uebrigens war, wie aus der Charakteristik des Jüngern Thu- 
kydides, des Geschkhtschreibers, und zugleich aus den ThatsadMB 
hervorgeht, die oratorische Wirksamkeit des Periklea tiMito eine 
Torwftrtsdringende oder anfisaenide, theils eine sarfteUialtende oder 
abmahnende. Bald stachdite er zum Angriff gegen die Bollwerke 
der politischen Gegner aof, oder begeisterte das Volk fttr den 
Ansban des demokratischen Systems in seinem d. h. im conser- 
Tatifen Sinne; bald wiederüm war er bedacht, wenn die Stimmong 
des Volkes ihm m weit sn gehen schien, sie sn sttgefai nnd su 
zähmen. 

Dabei bewahrte er jederseit iüsBedner eine gewisse Entbalt- 
samkeit dem Volke gegenüber, nm Sittigmig au veriittten. Er 

vermied es , bei jeglichem Anlasse immer selbst aufeatreten ; er 
sparte sich gleichsam für die wichtigsten auf, indem er häufig, 
statt seinar, befreundete Redner, seine Anhinger und Barteige- 
nossen, in das Treffen schickte'). 

Da die Absiebt dee Perikles von vornherein dabin ging, die 



1) Vergl., ausser Thukydidos, Plut. Per. c. 5. 7. 8; de libris educ. ed. 
Bfliske T. Tl. p. 20 ; roip. ger. praec. T. IX. p. 200 8. 238. Platoo. Phaedr. 
c lao. Cie. de ont. 2, 22. S, 84; Brut 7; Onttor 4. Aelian. Y. H. 4, 10. 
Scbol. ad Plat. ed. fiekk. p. 818. Perikles mit PisiBtratOB Tergliehen: Taler. 
Mftx. 8, 9 ext 2. 
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uifitekratificlie Partei m bekimpfeD .and medennnngel): so trat 
er damit auch von vornherein in einen Gfegenaati su Eimön, dem 
damaligen Leiter Athens und der Aristokratie. Er miisste sich 
Dothwendig in all' }seinem Wollen und Können, in allen seinen 
Bestrebungen und Eigenschaften mit ihm messen. Er mnsste den 
Vergleich mit ihm nicht nur sich gefallen lassen, sondern unab- 
weislich hervorrufen. Dieser Vergleich aber fiel, bei objectiver 
Unparteilichkeit, von des Gegners Kriegsglück abgesehen, nach 
allen filchtongen hin zn seinem Vortheil ans.. 



6. Parallele zwisehen Ktanon nnd Perikles. 

Die Familien des Kimon und des Perikles standen, wie es 
bei ihrer historischen Vergangenheit und ihrer socialen Stellung 
nicht anders sein konnte, mit einander in naher Bekanntschaft; es 
waltete sogar zwischen ihnen ein verwandtschaftliches Verhältniss 
ob. Doch war und blieb ihre gegenseitige Berührung nicht so- 
wohl liebsamer, als unfreundlicher oder disharmonischer Natur. 
Zwar suchte Kimons Schwester, Elpinike, geboren um 500, den 
an Jahren jüngeren Perikles durch kokette Künste an sich und 
die Interessen ihres Hauses zu fesseln; aber ohne Erfolg. Sie, 
die scbfiessUdi sich genöthigt sah, einen Mann geringerer Herkunft 
mit Namen KaUias (nicht des Enpatriden Hipponikos Sohn) nm 
des Oeldes wiUen su hehrathen, vermochte schon deshalb nicht, 
iwischen den FamiUen ein Band der Harmonie und der Vertrau- 
lichkeit SU weben , weil sie sowohl in sittlicher wie in politischer 
Besiehimg in hohem Grade eine Intrigantin war. 

Ueberdies aber kann der feindliche Gegensatz zwischen Perikles 
und Kimon fast als ehi erblicher betrachtet werden. Denn schon 
der Vater des Perikles, Xanthippos, war seiner Zeit gegen den 
Vater des Kimon, Hiltiades, als Ankläger angetreten. Die Naturen 
der Söhne standen sich noch schroffer wie die der Väter gegenüber. 

Kimon war im eigentlichsten Sinne des Wortes ein Haudegen, 
vom Scheitel bis zur Zehe ein rauher Kriegsmann; dabei beschränkten 
Geistes , ohne Erziehung und Bildung. Daher drängte es ihn im 
Grunde nie zu etwas Anderem , als immer und immer nur zu 
Feldzügen und Kriegsthaten hin. Perikles dagegen war seiner 
Überwiegenden Neigung nach mehr Staatsmann, und berechnender 



Digitized by Google 



Parallele zwischen Kimon aud Perikles. 



29 



Politiker; mit den tiefsten Kenntnissen nnd Einsiehten Yerbond 
er das feinste Qef&hl und den feinsten Geschmadc 

Kimon Jutttesich seine sogenannten Anfibssnngen deriasseren 
nnd der inneren Politik nach blossen aristokratischen Erinnerungen 
oder Vorurtheilen zurechtgelegt Verhinderung demokratisdier 
Neuerungen oder eines demokratischen Regimentes im Innern« 
^ sowie Aufrechterhaltung des Friedens und Bündnisses zwischen 
den beiden Grossmächten Griechenlands, Sparta und Athen: das 
waren die vorgefassten und unverbrüchlich fdr ihn feststehenden 
Grundsätze, nach denen er alles und jedes in seinem Werths 
bemaass; denn einen anderen Maassstab kannte er eben nicht. 
Perikles dagegen, ausgehend von einer mühsam durch langjähriges 
Lernen erarbeiteten Ueberzeugung, war in Bezug auf die inneren An- 
gelegenheiten, wenn auch mit Mässigung und stets nach conservativen 
Garantien trachtend', ein entschiedener Vertreter des Fortschritt- 
systemes; nach aussen aber, kraft ebenso gewissenhaft errungener 
Ueberzeugung, ein Gegner des bisherigen nationalen Dualismus 
und der eifrigste Verehrer der allgemeinen Hegemonie Athens. 

Kimon wollte nicht dulden, dass Hellas, wie er sich ausdrückte, 
mit dem einen Fusse (d. i. Sparta) lahme, und dass Athen ohne 
seinen Gespan am Joche ziehe. So zog er sich den Vorwurf zu, 
j,dass er die Grösse Athens hinopfere zum Vortheile Spartas", 
ein Vorwurf, den selbst der Spartiatenfreund Kritias ausspracL 
Perikles dagegen wollte eben den Gespan ganz ausgespannt, und 
Hellas von Athen allein gezogen sehen. 

Kimon ging, in Uebereinsthnmung mit den Wünschen seiner 
Partei, darauf aus, durch stete Fortsetzung des Perserkrieges die 
Aufinerksamkeit des Volkes von den inneren Angelegenheiten ab- 
zulenken und dasselbe von Streitigkeiten mit Sparta abzuhalten. 
Perikles dagegen, gewillt den Aristides zu ersetzen und dessen 
Politik zu erweitem, sah die streifisttgähnliche Fortillhrung des 
Kampfes gegen die Perser, die genugsam geschwächt, aber doch 
nnvertilgbar waren, als zweck- nnd ziellos an, nnd hielt ee für 
nothwendig, alle Kraft zum Zwecke einer nationalen panhellenischen 
Politik zu sammeln. 

Kimon, wie in politischen Dingen, war auch auf dem Gebiete 
der Religion und des Volksglaubens streng stabil nnd orthodox; 
Perikles dagegen, als getreuer Schüler des Anaxagoras, war religiös 
aufgeklärt, frei vom hergebrachten Aberglauben nnd bedacht, auch 
das Volk aufEukl&reo. 
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Kimon, trots seines Aristokratismns, war derb plebejisch ge- 
sirnit und gesittet; Perikles, trote seines Demokratismas, war Ton 
aristokntisdien Sitten, Tornehm und wUrderoll in seiner Haltong. 

Perikles war der Menge gegenüber surackhaltend, ja gewisser- 
maassen schroff; Kimon dagegen vertranUch, mit Jedem frater- 
nisirend, für Jeden ein Kumpan. 

Kimon liebte die Ausschweifungen der Tafel und die Unbe- 
ständigkeit der Liebe. Perikles dagegen war fast bis zun Ueber- 
maass mässig in Genüssen, beständig in seinen Neigungen, und von 
musterhafter Häuslichkeit; sein eheliches Verhältniss mit Aspasia 
trag, wie wir später näher sehen werden, indem es umflossen 
und befruchtet ward durch den Hauch der beiderseitigen edelsten 
Geistesbildung, das Gepräge einer unwandelbaren Treue, eines 
wunderbar häuslichen Sinnes, und einer fast romantischen Zärt^ 
lichkeit. 

Das war, im Wesentlichen, der Charaktergegensatz der beiden 
gegnerischen Parteihäupter. Er verlieh dem Ringkampf Beider 
eigenthüiiiliche individuelle Formen und Nüancen. 

Kimon hatte 480 mit Auszeichnung in der Schlacht bei Salamis 
gefochten, und schon seit 476 eigenen Feldherrnruhm erworben. 
Er hatte namentlich in den Jahren 470 bis 468 die Perser aus 
Thrakien vertrieben, die Feste Eion erstürmt und die Insel Skyros 
erobert, von der er die angeblichen Gebeine des attischen Stamm- 
helden Theseus nach Athen überführte. Dieser patriotische Reli- 
quiencult hatte ihm bei dem sagengläubigen Volke nicht minderen 
Dank und Jubel, wie seine tapferen Thaten, eingebracfat Im 
Jabre*467, um den April, war er ohne Zweifel neuerdings ansge* 
zogen, sei es vor oder nach dem Tode des Aristides, um im Kampfs 
gegen die Earystier seinen kriegerischen Thaten neue hintaznf&gen. 

Damals nun, allem Anschein nach w&hrend der Abwesenheit 
des Simon, trat Perikles aus dem Privatleben henror, entschlossen 
sdne Ideen ins L^en su rufen. £f begann seine dffentliche 
Laufbahn ohne Zweifel durdi den £uitritt in den Klub' der de- 
mokratisdien I'artai. 

Dieser Schritt, der das Betreten der Öffentlichen Rednerbflkne 
im demokratischen firteresse zur unmittelbaren Folge haben musste, 
erregte das grSsste Aufsehen, zumal innerhalb der Aristokratie. 
Es war das erste entscheidende Zeichen des Abfoils, der erste 
tlmlBiehliche Bruch mit ihr. 
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7. Die demokratlBelie HetSrle. 

Das Klubwesen in Athen hatte schon seit längerer Zeit sich 
entwickelt Auch die demokratische Hetärie stand nicht mehr 
im ersten Stadium ihres Daseins. Perikles, als er in sie ein- 
trat, nahm neben schon bewährten Führern Platz; namentlich 
neben Ephialtes, dem ohne Zweifel der greise Aristides schon bei 
seinen Lebzeiten die Leitung der iletärie überlassen hatte, und 
mit dem Perikles sicher zuvor schon näher bekannt war. Als 
Sprössling einer liocharistokratischen Familie musste Perikles noth- 
wendig von vornherein in dem Klub die hervorragendste Rolle 
spielen; allein, allem Anschein nach, übte er sie zunächst nur in 
der Weise, dass er bestimmend auf dessen Mitglieder und vor 
allen auf Ephialtes, als das eigentliche Haupt der Partei, eiozu* 
wirken suchte, diesem aber öffentlich den Vortritt Hess. 

Ephialtes, Sohn des Sophonides, war eine der bedeutend- 
sten Persönlichkeiten des damaligen Athens, ein philosophisch 
gebildeter Staatsmann, und der berühmteste Advokat seiner Zeit. 
Voft nateriellea lüttefai, bei der Uneigenntttzigfceit in seinem 
BerufiB, jederzeit entblösst, erschien er desto reicher an moralischen 
nnd geistigen Eigenschaften. £r war nnbestechfich bis snm Fana- 
tismus, redlich nnd gerecht bis ssum MärtyrerÜmm. In diesen 
Tagenden wurde er stets mit Aristides, dem früheren Haupte der 
Demokratie, seinem ehemaligen yerbrautesten Genossen, auf Reiche 
Stufe gestellt Auch im Kriege war Ephialtes so t&chtig, dass er 
den Buhm seltener Tiq[»ferkeit erwarb. Später, im Jahre 461/60, 
finden wir ihn sogar als Feldherm mit Perikles thStig und an 
der Spitze einer Kriegsflotte von 80 Sdriüm*). 

Ueber den Adel seiner Gesinnung sind uns grossartige Zflge 
überliefert. Seine Beredtsamkeit als Advokat war so wirlraam, 
dass jede Sache gewonnen oder verloren schien, je nachdem sie 
vor Gericht ihn cum FOrsprech oder Gegner hatte. Als Staats» 
ankläger war er einst genöthigt, gegen den Vater eines seiner 
liebsten jüngeren Freunde, des Demochares, aufzutreten. Standhaft 
und gewissenhaft, wiewohl mit blutendem Herzen, führte er die 
Anklage und die Verurtheilung des Vaters durch, weil er von 
dessen Schuld überzeugt war^). 

1) Plnt Gfan. 43^ la AeUan. 8, 17. 
Taler. Utt. 8^ 8 eit 4. 
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• Um die Grösse seiner Verdienste anzuerkennen und zugleich 
seiner nneigennfitzigen Dürftigkeit abzuhelfen, veranstalteten einst 
seine Freunde und Anhänger, an ihrer Spitze wahrscheinlich 
Perikles, eine patriotische Subscription , welche 10 Talente oder 
etwa 45,000 Mark eintrug. Aber als nian ihm dies Geschenk über- 
reichen wollte, wies er es entschieden und mit bewunderungswerthen 
Worten ab. „Die Annahme, sagte er, würde mich in den Fall bringen 
können, entweder dankbare Rücksichten gegen euch zu üben auf 
Kosten der Gerechtigkeit, oder rücksichtslos gerecht gegen euch 
zu sein auf Kosten der Dankbarkeit; ich mag aber weder das Eine 
noch das Andere, weder ungerecht noch undankbar sein ')." Fast 
bei allen Anlässen finden wir Ephialtes ausdrücklich als einen 
der makellosesten und musterhaftesten Charaktere dargestellt. 

Perikles und Ephialtes waren oder wurden die innigsten 
Freunde; gleiche Anschauungen, gleiche Eegierungsgrunds&tse 
verbanden sie mit einander. Ephialtes war Anfangs der berühmtere, 
weil er fröher und mehr wie Perikles henrortrat, und weil er 
als der eigentliche Vorkämpfer ihrer gemeinsamen Gmnds&tKe 
erschien. Er war es, der, nach Phitons spöttischem Ausdruck, 
als «JUnndschenk" den Borgern „die volle und laatere Freiheit 
kredenzte*)**; er war es, der in den entscheidenden Yersammkmgen 
die Anträge stellte, während Perikles dieselben nur nnterstfttzte. / 
Ephialtes wurde daher auch von den Oligarchen am - meisten ge- 
iBrchtet und gehasst War er doch zumal von einer unerbittlichen 
Beharrlichkeit und Strenge, i wenn es z. B. auf Bechenschaftsab- 
legung oligarchischer Behörden oder auf Anklagen gegen solche 
ankam, die nach seiner Ueberzeugung die Rechte des Volkes 
gekränkt hatten. Mit ihm besprach ohne Zweifel Perikles auf 
das Eingehendste die Gesammtheit seiner Entwürfe; während aber 
Perikles selbst sie alle mit gleichmässiger Liebe erfasst hatte, 
widmete begreiflicher Weise Ephialtes, als demokratischer Jurist, 
eine besondere Vorliebe dem Plane der freiheitlichen politisch- 
juridischen Reform , der Schwächung des Areiopags und der Ent- 
wicklung der Schwurgerichte. 

1) Aelian. 11, 9. 

2) Flut Per. c. 7. Plat. de rep. Ub. 8. p. 682. Dieser nennt xw«r den 
Ephialtes niebt, aber er will ihn angenfUlig beidchnen, wenn er in seiner 

antidemokratischen Stimmung von den „schlechten Mundschenken" redet, die 
durch das Kredensen der demokiatiachen Freilieit den „Verfall" des Staats 
herbeiführen. 
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Von grossem Ansehen nndEinfluss in derHetfirie war damals 
auch, wie es scheint, Damonides yon Oa, der Vater jenes 
Musikers Dämon. Damonides zeigte sich vomdimlich voll Eilers 
für die socialen Reformen, namentlidi f&r die EinfÜhrong Affentr 
licher Ärmenspenden und Festgelder. 

Perikles, der in der Dnrchftthnmg seines Sjstemes Schritt 
vor Schritt vorzugehen Willens war, begann natorgemäss mit dem, 
was er zunftchst durchführen zu können die meiste Aussicht hatte. 
Und das waren eben die socialen Entwürfe. 



8. Bingen zwlBehen Klmon nnd FeriUeB, die 
soeMe Refom (467—468). 

Kaum hatte Kimon, im J. 407, die Karystier überwunden, 
als im darauf folgenden Wiuter die Naxier sich erkühnten , vom 
delischen Bunde abzufallen. Die Niederwerfung dieses Aufstandes 
und die Eroberung von Naxos beschäftigte Kimon im J. 468 voll- 
auf. Zur Strafe für ihre Abtrünnigkeit wurden die Naxier auf 
seinen Betrieb — es war das erste Beispiel dieser Art — aus 
Bundesgenossen zu Unterthanen herabgedrückt. Seitdem rüstete 
sich Kimon zu einer neuen grossen Unternehniung gegen die Perser 
in Kleinasien, und um den März 465 lief er mit einer gewaltigen 
Flotte aus, um die Operationen in Karlen zu beginnen. 

Während dergestalt Kimon fort und fort im Felde frische 
Lorbeeren sammelte, galt er daheim unbestritten als der Herr der 
Menge. Durch seinen ausserordentlichen, grössten Thdls auf seinen 
Eriegszügen erbeuteten Beichthum, hatte er sich zum grossartigsten 
Wohlthäter der Armen emporzuschwingen vermocht Seine Kassen 
gewfihrten reichliche Unterstützungen an Geld; den Bedürftigsten 
wurden tftgliche Speisungen, Mittellosen Versorgung mit Kleidungs- 
stücken zu Theil. Aufs höchste hatte sich seine Popuhirit&t 
gesteigert, als er von seinen Landgütern und Gürten jegliche 
Umzäunung wegnehmen liess, nnd die Früchte derselben Allen 
preisgab. 

Dennoch waren diese Maassregeln nicht sowohl der Ausdruck 
eines angeborenen Wohlthätigkeitssinnes , als vielmehr einer an- 
gelernten Gunstbublerei im Interesse der aristokratischen Partei 
Sie kamen in ihrer Absicht, wie in ihrer Wirkung, der Bestechung 

Ad. Schmidt, Dm pedUdiciM ZeiUUw. I. 8 
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oder der Verfllhnuig gleich. Dagegen konnten Ephialtes mid 
Perikles, flberhanpt die Führer der Volkspartei, nimmermehr anf* 
kommen; dazu waren sie nicht vermdgend genug; nnd flherdies 
verwarfen sie im Prindp Jede Art nnd jeden Schein privater 
Gnnsterschleichnng. Sie trachteten daher ihrerseits nm so eifriger, 
das Volk auf eine andere Weise f&r sich zu gewinnen, nnd zwar 
aüf eine solche, die zngleich den aristokratischen Berechnungen 
Schach biete. Sie traten mit der Forderung auf: es sollten die 
Bedürfnisse der Armen, statt wie bisher durch die einseitige mo« 
nopolartige Wohlthätigkeit einzehier Reicher, fortan vielmehr von 
Staatswegen befriedigt werden. 

Dass Damonides von Oa für diese Beorderung mit besonderer 
Lebhaftigkeit agitirt habe, kann nicht bezweifelt werden; wenn 
aber Aristoteles behauptete, dass Perikles sie auf Anrathen des- 
selben ergriffen habe, so ist dios jedenfalls nicht so zu verstehen, 
als ob Perikles erst eines drängenden Antriebes dazu bedurft 
hätte. Denn um seine weitergehenden Entwürfe zu verwirklichen, 
musste er ja vor allem der Mehrheit des Volkes gewiss sein; 
und uiu diese zu gewinnen, nuisste er zunächst mit Maassregeln 
auftreten, die ebenso unzweifelhaft den materiellen Wünschen des 
grossen Haufens, wie seiner eigenen politischen Ueberzeugung 
entsprachen '). 

Und so wurden denn nunmehr in der That — wahrscheinlich 
im Frühling 465, als Kiniuu in Pamphyhen den Persern gegen- 
überstand — die seit zwei Jahren vorbereiteten Neuerungen, die 
Einführung der öffentlichen Armenspenden und die Einführung 
der öffentlichen Schauspielgelder, des ThoMikons, siegreich durch«- 
I gesetzt Den Reichen, und damit den Aristokraten, die bisher 
so gern ihre Olttcksgflter zu Bestechungen der Armen verwandt, 
wurden dagegen anscheinend damals umfassendere nnd kostspieligere 
Verpflichtungen zur Stellung von Choren auferlegt 

Dass krafi; diesw Erfolge allein Kimon aus dto Sattel seiner 
Macht gehohen werden kdnne, war zuversichtlich Perikles weit 
entfernt zu wfthnen. Wirklich blieb denn auch Simon, zumal er 
im Hochsommer als zwieikcher Sieger zu Wasser nnd zu Lande 

1) Plut. Per. c. 9. Vgl. über Damouides Steph. Byz. v. 'Oa. Plut. de 
aodiend. poet. ed Beisk. T. YL p. 64 s. Sinten. 1. c. p. 102 f. Die Con- 
jectar von Oncken S. 12 enehdiit mir anhahbar. Was die Zeitbestinmnmg 
für diese socialen Ibassr^elii betrifft, ao tagt Flirtareh aoadraekUdi: 
a'^XV /«C* X. T. it. * 
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in der Schlacht am Eurymedon imd ab Eroberar dtt gCBaipmten 
Chenoiiea beatebehiden sorackkehrte, der gefeierte Hdd des Tages. 
Das Volk hatte die ihm Vortheil verheissenden NeaenmgeB gern 

YOB den Führern der demokratischen Partei angenommen, aber 
ohne deshalb seinem bisherigen aristokratischen Gönner und Wohl* 
thäter den Backen zu wenden. Nur ihm vielmehr übertrug es 
nach wie vor die wichtigsten, insbesondere die kriegerischen 
Missionen. Ihm wurde namentlich, als im Herbst desselben Jahres 
die Thasier, nach langem Streit mit Athen, von dem delischen 
ßunde sich lossagten, die Belagerung und Unterwerfung des ab- 
trünnigen Inselvülkes anvertraut 

Diese neue kriecherische Aufgabe musste von vornherein als eine 
in hohem Maasse schwierige und zeitraubende erscheinen. Ueber- 
dies Hess sie die Eventualität grosser kriegerischer Verwickelungen 
mit den Thrakern und selbst mit Makedonien befürchten. Es 
wäre daher nicht unmöglich, dass Kimon damals, um inzwischen 
wenigstens die Perser in ünthätigkeit zu versetzen, diesen an- 
kündigen Hess: er werde sich gern fernerer Feindseligkeiten gegen 
sie enthalten , wvim sie ihrerseits .sich von den Küsten in Klein- 
asien einen Tagesritt fernhielten und mit iliien Schiffen weder die 
Kyaueischen Inseln an der Bosporusmündung noch die Chelidoni- 
sdien im Südosten Lykiens überschritten. Jedenfalls verhielten 
sich wirklich die Perser nnthätig; die gefürchtete Erhebung in 
Thrakien unterblieb; und auch mit Makedonien lieas sidi der 
Zusammenstoss vermeiden. Dagegen nahm die Unterwerfnng der 
Thasier in der That den langen Zeitraum von Ende i66 oder 
Anfang 464 bis eom Frihling 462 in Anspruch. Begehnissig 
wurde Kimon in dieser Zeit zum Feldherm wieder gewählt, und 
regehnässig ihm sein Mandat fOr den thasischen Kri^ erneuert. 
' So erwies sich denn noch fort und fort sem Einfluss als ein ent- 
schieden ftberwiegender. 

An diesem Einflnss scheiterten daher auch ohne Zweifel die 
nächsten weitergreifenden Absichten von Ephialtes und Perikles. 
Ein erster Versuch, den ' obrigkeitlichen Missbräuehen zu steuern, 
mit Rücksicht auf da.s Archontat und den Areiopag, schlug völlig 
fehl. Aber grade dieser Fehlschlag drängte die demokratische 
Partei zu dem entscheidenden Beschluss, die obrigkeitliche Ge- 
walt systematisch zu beschränken und dagegen die Gewalt des 
Volkes zu stärken, d. h. namentlich die administrativen und die 
richterlichen Befugnisse grundsätzlich zu scheiden und die Magi- 

8* 
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Btratsgerichtsbarkeit dnrcb Volksgerichte, unter Eint&hning des 
Richtersoldes fttr die Geschworenen, zu ersetzen. 

Dieser jetzt offen hervortretende Plan, der das Archontat 
nnd den Areiopag mit ausserordentlicher Machtschwächung bedrohte, 
erzeugte die tiefste Aufregung in den gefährdeten Kreisen. Die 
aristokratische Partei war zu unnachgiebigem Widerstand ent- 
schlossen; und das persönliche Ansehn ihres populären Hauptes 
sicherte ihr vor der Hand in der That das Uebergewicht. 

Das aber stachelte wiederum auf der demokratischen Seite 
die persönliche Erbitterung gegen den übermächtigen Kimon ; 
und die heissblütigste Fraction derselben Hess sich verleiten, 
zum Zwecke seines Sturzes, ihn nacli seiner Rückkehr von Thasos, 
um den März 462, des Landesverrathes anzuklagen. Er habe sich, 
lautete die Anklage, durch den makedonischen König Alexander be- 
stechen lassen, und in Folge davon es aufgegeben, von Thasos aus 
das ränkevolle Makedonien, wie man in Athen allseits erwartet, die 
üeberlegenheit der attischen Waffenmacht fühlen zu lassen. 

Perikles, und zuversichtlich auch Ephialtes, billigte dieses 
Vorgehen nicht, das über das Ziel hinausschoss. Denn dieses be- 
stand nur in der Entfernung Kimons von den Staatsgeschäften; 
auf Landesverrath dagegen stand die Todesstrafe. Und überdies 
war es doch nicht wohl möglich, den Angeklagten einer zweifel- 
losen Schuld zu aberfahren. Allein der Process, einmal eingeleitet, 
musste seinen Gang nehmen, und Perikles selbst wurde dabei zu 
einem der Staatsanwälte von Volkswegen bestellt Er war dem- 
nach verpflichtet, seinen Widerwillen g^en diese Angelegenbeit ' 
zu ttberwinden und ausschliesslich das Staatsinteresse wahrzu- 
nehmen. Elpinike, erzählt man, versuchte ihn mild gegen ihren 
Bruder zu stimmen. Perikles soll sie lächelnd mit den Worten 
abgewiesen haben: „Du bist zu alt, Elpinike, um so grosse Ge- 
schäfte zu machen." Wir lassen die Frage der Wahrheit dieser 
Anekdote auf sich beruhen. Gewiss aber ist, nach ausdrücklichem 
Zeugniss, dass Perikles einer Milderstimmung nicht bedurfte, dass 
er unter allen Staatsanklägern der milÜeste war, und dass er 
nur einmal vor Gericht sich erhob, um formell seine Pflicht zu 
erfüllen. Kimon wie kaum anders erwartet werden konnte, wurde 
freigesprochen 



1) Thuc. 1, 101. Plnt Cim. c. 14. Per. c. 10. Die Erobenmg von Thasos 
setrt auch 0. MQUer (1. c. p. 126) Ol. 79, 2 d. L 46^. 
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Aber auf eine unerwartete 'Weise bahnten sich grade um 
dieselbe Zeit die aliergünstigsten Cbancen für die Durchfühnmg 
der perikleischen Entwürfe an. Es war, wie wenn es ihm ge- 
lingen sollte, fast mit Einem Schlage den friedlichen Sturz der 
Gegenpartei, den Sieg der politischen and militärischen Reformen, 
und die Errichtung eines panbellenischen Bundes zu bewirken. 



9. Klmom Yerliiiiiiniiig, die politiselie und mili- 
tSrlfielie BeformgeBetzgelNuig 460). 

Im Sommer des J. 4()4 war Lakonien von einem furchtbaren 
Erdbeben heimgesucht und namentlich Sparta fast gänzlich zer- 
rüttet worden. Nur an diesem gewaltigen Naturereignis^s war der 
tückische Geheimbund gescheitert, den die Spartiaten eben damals 
mit den rebellischen Tnasiern zum Zwecke eines Einfalls in Attika 
geschlossen hatten. Aber noch mehr! In unmittelbarer Folge 
des Erdbebens hatten die schwergedrückten Heloten und Messenier 
einen Aufstand unternommen, der, als dritter Messenischer Krieg, 
das zuvor so mächtige Sparta plötzlich in die bedrängteste Lage 
Teraetite. Es war, wie wenn Sparta auf immer Ton s^er Hölie 
herabgestttrzt werden sollte; denn es erschien gleicherweise ge- 
demllfhigt, gebeugt und geschwächt 

Durften diese Thacsachen schon an sich fÜrPerikles den Aus- 
blick auf gOnstlge Eventualitäten der nächsten Zukunft eröffnen: 
80 trugen die Verblendung und die Missgriffe der aristokratischen 
Partei in Athen vdlends dazu bei, eine rasche Wendung der 
Dinge herbeizultthren. 

Die jüngste Verbitterung der Partei«!, wie sie jener Hoch- 
verrathsprocess gegen Kimon veranlasst hatte, war kaum im Ab- 
nehmen begriffen, als Sparta um den Mai 462 die Athener um 
Hülfe gegen seine aufrührerischen Unterthanen anging. Ohne 
Bücksicht auf die Sünden Spartas wider Athen, stellte Kimon, 
gedrängt durch die lakonisirende Aristokratie und seiner eigenen 
Neigung nachgebend, in der That den Antrag, die erbetene 
Unterstützung gegen die messenische Insurrection zu gewähren. 
Trotz des Widerspruches der demokratischen Opposition, trotz der 
dringenden Abmahnung von Ephialtes und Perikhis. die nicht 
zur Wiederherstellung der uebeubuhlerischeu Macht beitragen 
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wollten, mupde der Antrag, woin auch nicht ohne schwere Kämpfe 
dnrchgesetist. 

Uüd so ging denn im Juli ein athenisches Hülfscorps von 
' 4000 Hopliten, unter dem Oberbefehl des Antragstellers selbst, 
sar See nach Messenien ab, wo die Festung Ithome, das Haupt- 
quartier der Aufständischen, von den Spartiaten seit mehr denn 
Jahresfrist vergeblich belagert ward. Die Belagerungskunst war 
den Athenern in weit höherem Maasse als den Spartiaten eigen, und 
eben deshalb hatten diese die attische Hülfe so sehr ersehnt und 
so eifrig begehrt. Allein kaum war dieselbe ihnen zu Theil ge- 
worden, als sich der Verdacht in ihnen zu regen begann: es fehle 
den Athenern an gutem Willen, und leicht könnten die unwilligen 
Helfer die Verbündeten des Aufruhrs werden. Eine Reihe von 
kleinen Vorkommnissen mochte dies Misstraueii nähren und schärfen. 
Man witterte schon im Geiste allerhand Einverständnisse. Und 
da beschloss man denn nach einiger Zeit kurzweg, sich der be- 
denklichen Helfer zu entledigen. Um den October wurden die 
athenischen Hülfstruppen, unter dem Verwände, dass man ihrer 
nicht mehr bedürfe, allein unter allen Bundesgenossen Spartas 
aus dem Lager vor Ithome heimgeschickt 

Dieses scfandde Verfahren, dieser der Ehre Athens angethane 
Schimpf brachte blitiartige Wirkungen hervor; er empdrte bis 
zum Aenssersten die von Ithome zurückkehrenden bewaffiieten 
Bürger; er bewirkte einen plötzlichen und vollständigen Umschlag 
der Stimmungen in Athen. Die im Volke zurückgebliebenen Beste 
des UnwiUens gegen Sparta, über dessen frühere feindselige Ein- 
verständnisse mit Thasos, schwollen jetzt zu einem unbedingten 
Widerwillen an, der sich naftnrgemäss auf Abu Vexanlasser des 
neuesten Schimpfes, auf Kimon , übertrug. Der Sturz desselben, 
der noch vor kurzem als eine Unmöglichkeit galt, erschien plötz- 
lich für die demokratische Partei als ein leichtes SpieL Und 
zugleich wurde er jetzt für sie aus einem anderen Grunde zu 
einer unvermeidlichen Nothwendigkeit. 

Denn währrad Kimons Abwesenheit im Peloponnes hatten 
Ephialtes und Perikles die ersten Streiche gegen die Macht des 
Areiopags gerichtet, d.h. eine Reihe von Anträgen zur Verkürzung 
seiner Befugnisse, und zur Uebertragung derselben an demokratisch 
organisirte Instanzen , beim Volke eingebracht. Und diese An- 
träge waren von der Volksgemeinde in der That zu rechtsgültigen 
Beschlütisen erhoben worden, ohne dass indess die Zeit hingereicht 
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hätte, sie praktisch in Ausführung zu bringen. Kaum war nun 
Kimon von seinem kläglichen Hülfszuge auf dem Landwege heim- 
gekehrt, als er sofort darnach trachtete, nicht nur die gefassten 
Beschlüsse wieder rückgängig zu machen, sondern überhaupt bei * 
dem Anlasse das Uebergewicht der Aristokratie in dem Maasse 
wiederberzastellen, wie es zur Zeit des EHstbenes bestanden hatte. 
Infolge dieser reactionären Umtriebe stieg die Partderbittemng 
SU einer bedenklichen H5he; die Demokratie sah in ihnen einen 
neuen zwingenden Ornnd, sich des geiihrlichen Eimen schleunigst 
za entledigen. 

Während daher einOTseits die Athener in ihrem Zorne gegen 
Sparta sich förmlich von dem alten Bnnde mit ihm lossagten und 
dagegen nicht nur mit den Thessalem, sondern auch mit den 
ArgiTem, den Hauptfeinden Spartas, die engsten Allianzen schlös- 
sen : gingen andererseits wiederum die namenlosen Heissspome der 
demokratischen Partei darauf aus, den Sturz Kimons auf dem 
Wege eines Processes herbeizuführen. Kimon wurde, mit Rflck- 
sicht auf jene Umtriebe, des beabsichtigten Attentates gegen die 
Verfassung angeklagt. Und wirklich erging diesmal gegen ihn 
das Schuldig. Zwar wurde nicht die Todesstrafe über ihn ver- 
hängt, vielmehr diese ausdrücklich durch eine Mehrheit von drei 
Stimmen, wie Demosthenes berichtet, verworfen; dagegen sah er 
sich zu einer Geldstrafe von 50 Talenten verurtheilt. 

Durch dieses Urtheil wurde Kimon allerdings für den Augen- 
blick gedemüthigt, aber, bei seinem Reichthura und bei seinem 
Rechte in Athen und Attika zu verbleiben, keineswegs uns^chiidlich 
gemacht. Deshalb hatten die eigentlichen Führer der Demokratie, 
wie Ephialtes und Perikles, sicher von vornherein auf den richter- 
lichen Process keinen Werth gelegt; und dcslialb säumten sie 
nunmehr nicht, ihrerseits die wachsende Gereiztheit gegen Kimon 
wahrzunehmen , um die Unschädlichmachung des Letzteren und 
seiner Partei auf dem rein staatsrechtlichen Wege des Ostrakis- 
mos zu erzielen. 

Die Verurtheilungen durch den OStrakismos oder das Scher- 
bengericht, die immer nur anf zeitweilige Verbannung lauteten, 
hatten nicht die Bedeutung einer Strafe oder einer Schmach, son- 
dern nur die einer politischen Zweckmässigkeit oder Nothwendig- 
kdt Sie galten als die Schiedssprüche der dffentlichen Meinung 
zwischen zwei heftig ringenden «Parteien ; sie kamen einem Miss- 
trauensTOtnm gegen den unterliegenden Theil, und einem Ver- 
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traueiisvotuni für den siegenden gleich; sie sollten nur den fried- 
lichen Rücktritt des einen aus der öffentlichen Wirksamkeit ver- 
bürgen, und dem andern freieren und friedlichen Spielraum zur 
Bethätigung gewähren ; sie erschienen daher als ein glimpfliches 
Auskunftsmittel, um gefährlicheren Krisen, um blutigen Bürger- 
kriegen vorzubeugen; und sie bewirkten einen System- und Per- 
sonenwechsel in der Leitung des Staates, ohne den- zum Rücktritt 
und Exil GenOtbigteii irgendwie in seinem peradnliehen Cluurakter 
oder in seiner Ehre zu verletzen. 

Noch vor Ablauf des Jahres 462 wurde das Scherbengericht 
gegen Kimon beantrag; die grosse Hehrheit der abstimmenden 
Bürgerschaft sah in ihm jetzt nur den ,,Sp&rtiatenfreund** und den 
„Volksverächter"; sie sprach Aber ihn — wahrscheinlich um den 
Januar 461 — die zehnj&hrige Verbannung aus. Damit fiel die 
Macht der Aristokratie zu Boden. 

Nach der Beseitigung der Gegenpartei schritten Perikles und 
Ephialtes mit aller Energie an das Weric der Reform, und vor 
allem der politischen und Gerichtsreform. Das Jahr 461 moss 
als die eigentliche Epoche dieser neuen grossartigen Beformgesetz- 
gebnng betrachtet werden, wiewohl sie in ihren ersten Anläufen 
bereits mit der zweiten Hälfte des Jahres 462 begann, und in 
ihren letzten Ausläufern erst mit dem Ende des Jahres 460 schloss, 
also im Ganzen eine Zeitspanne von drittehalb Jahren in Anspruch 
nahm. Sie umfasste. in ihrer nunmehrigen Durchführung, einen 
vielgestaltigen Coiuplcx von Institutionen, deren mehrere durch 
ihr aufl'allend conservatives Gepräge sichtlich darauf berechnet 
waren, fottan allen aristokratischen Reactionsgelüsten , sowie der 
radicalen Neuerungssucht, jede Hoffnung auf Erfolg zu benehmen. 
Wir können die Summe der Reformen folgendermaassen gliedern : 

1) Die Erweiterung der Schwurgericlite. Jährlich sollten 
fortan für die Ausübung der gesammten Rechtspflege 6000 Ge- 
schworene ausgeloost werden; 5000 für 10 Dikasterien oder Ge- 
richtshöfe zu je 500; die übrigen 1000 um als Ersatzmänner ein- 
zutreten. Unter die verschiedenen Gerichtshöfe wurden die ver- 
schiedenen Arten der Rechtsfalle vertheilt. Dem Areiopag verblieb 
nur die Gerichtsbarkeit über Mordfälle ; den obrigkeitlichen Per- 
sonen, dem Archontat und dem grossen Bath der Fflnfhnndert 
wurden die richterlichen Attribute ganz entzogen. 

2) Die Einführung der Besoldung fSkt die Geschworenen, des 
Dikastikoo oder Heliastikon. Sie betrug für den einzelnen fun- 
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girenden Beisitzer täglich, nicht drei Obolen, wie Einige behaop- . 
ten, sondern zunächst nur einen. Die Einführung dieser richter- 
lichen Diäten verlieh ohne Zweifel in den Augen des Volkes der 
ganzen Reformgesetzgebung eine grössere Annehmbarkeit. 

3) Die Einsetzung eines Control- und Cas.sationshofes, d. h. 
des Hofes der Noniophylakcs oder Gesetzeshüter. Er bestand aus 
7 Mitgliedern und hatte die Aufgabe, für die Befolgung der be- 
stehenden Gesetze Sorj^c zu tragen, eine Conipetenz der Oberauf- 
sichtsj^ewalt, wie sie bislier eben dem Areiopag zustand. Die Mit- 
glieder des Hofes nahmen in der Volksgemeinde und im grossen 
Rath neben dem Präsidenten Platz. Sie hatten hier das Recht 
der jederzeitigen Intervention, um die (besetze vor Angriffen und 
Verletzungen zu wahren, oder um gesetzwidrige Vorschläge und 
Maassnahmen abzuwenden. Ebenso stand ihnen das Recht zu, die 
einzelnen obrigkeitlichen Behörden zu gesetzmässigem Verfahren 

. anzuhalten , und überhaupt darauf zu achten , dass der Gang der 
öffentlichen Angelegenheiten, der Gang der Verwaltung, in steter 
UebereinstiBimong mit den bestehenden Gesetzen sei. Nach Ab- 
lauf ihres Amtsjahres traten sie in den Areiopag ein; und hi«^ 
durch wurde auch der aristokratische Kastengeist des letztem 
gebrochen. 

4) Die Errichtung eines Gesetzgebungs- oder Berisionshofes, 
d. h. des Hofes der Nomotheten oder Gesetzesordner. Seine Be- 
stimmung war, die legislatiTen Befugnisse der Volkegemeinde wie 
des grossen Bathes im conservatiyen Sinne zu beschränken, indem 
ihm das Becht einer entscheidenden Mitwirkung bei der Abilnde- 
rung der bestehenden Gesetze, und mitbin die Stellung eines drit- 
ten Factors der Gesetzgebung zugewiesen ward. Seine Mitn^eder 
wurden aus der Liste der 6000 Geschworenen ausgeloost und ver- 
eidigt; die Zahl derselben bestand je nach den Umständen aus 
500 bis 1000. Dergestalt bildete dieser Hof gleichsam einen ge- 
schworenen Volksausschuss. Durch ihn wurde die Gesetzgebung 
fortan an gerichtliche Formen gebunden, d. b. er entschied über 
die Zulässigkeit der Abschaffung eines alten oder der Erlassung 
eines neuen Ges(!tzps in den Formen von Anklage und Vertheidi- • 
gung. Der Antragsteller hatte seinen Gesetzesvorschlag vor dem 
Hofe zu motiviren, und ein Staatssachwalter das bestehende Ge- 
setz zu vertheidigen; dann fällte der Hof sein Urtheil. Von ihm 
oder von seiner Sanction hing also jegliche Gesetzesänderung un- 
weigerlich ab, auch wenn Volks- und Bathsversammlung bereits 
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darüber einig waren. • Allgemeine Gesetse konnten diese daher 
yon sich allein aus nicht mehr erlassen, sondeni nur noch Pse- 
phismata oder Decrete für speciellc Fälle. 

5) Die Einführung des Rechtes der Klage auf Gesetzwidrig- 
keit gestellter Anträge gegenüber den Antragstellern (der YQ^^fV 
naqavofjkfav). Trotz jener Vorkehrungen nämlich, schien dennoch 
die Möglichkeit vorhanden, dass bei der Lebhaftigkeit des Volks- 
charakters, und bei seiner Empfänglichkeit für die Reize der Rede, 
ein Decret oder ein Gesetz durchgehe, sei es im Rath oder in 
der Volksgemeinde oder selbst bei den Nomotheten, das nichts 
destoweniger mit den bestehenden Gesetzen nicht im Einklang 
war, sie beeinträchtigte und verwirrte. Um nun den Staat vor 
derartigen gesetzgeberischen Improvisationen, sei es reactionärer 
oder radicaler Art, zu wahren, namentlich vor der Gefahr rasch 
improvisirter und rasch angenommener Amendements, schien noch 
die weitere Yorkehr erforderlich, dass man durch jenes Klagerecht 
jegliehen Antragsteller, der im Rath oder in der Volksgemeinde 
oder Tor den Nomotheten auftrat, persönlich filr seinen Antrag 
▼evantvorüicfa machte. Jedermann war dergestalt in seinem 
eigenen Interesse daraüf angewiesen, selbst daf&r Sorge zu tragen, 
dass sdn Vorschlag in keiner Weise, sei es in der Form, dem 
Inhalt oder der Tendens nach, einen Widersprach in die Gesetz- 
galnmg bringe; demnach anf alUlUige Widersprüche im Voraus 
anfinerksam zu machen; nnd endlich die Stellung und Fassung 
seines Antrages nie su improTtsiren, sondern ihn eine gewisse Zeit 
Tor der entscheidenden Versammlung ansukflndigen und zu ver- 
öffentlichen. 

In jedem Stadium, den ein Antrag durchlief, und nicht min- 
der audi nach seiner verfassungsmässigen Annahme, war jene 
Klage wegen gesetzwidriger Fassung oder gesetzwidrigen Inhalts 
gegen den Antragsteller vor dem gewöhnlichen Schwurgerichtshof 
zulä,ssig. Entschied das Gericht zu Gunsten des Klägers, so wurde 
einerseits der Antragsteller in Strafe genommen, und andererseits 
der Antrag selbst oder eventuell das darauf basirte Decret oder 
Gesetz für null und nichtig erklärt. Die persönliche Verantwort- 
lichkeit des Antragstellers dauerte jedoch nur bis zum Ablauf eines 
Jahres nach Erhebung seines Antrags |zum Decret oder Gesetz; 
in jedem späteren Termine hatte die Klage im Fall ihrer Begrün- 
dung nur die Wirkung, dass das Gesetz ungültig ward. £in drei- 
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mal vernrtiieilter Antragsteller verlor das Bedit der InitiaftEve 
auf immer. 

Um Dim endlich aber auch vor böswilligen Anklagen dieser 
Art zu schützen, vnrde der Klftger, dem entgegen das Gericht 
entschied, nicht nur abgewiesen, sondern überdies in eine Geld- 
strafe von 1000 Drachmen verurtheilt, sofern nicht wenigstens eil 
Fünftel der Stimmen des Gerichtshofes auf seiner Seite war. 

Galt (las Recht dieser Klage gegen die Antragsteller, nicht 
mit Unrecht, als ein conservatives Palladium gegen gesetzgeberische 
Uebereilungen : so knüpfte sich doch daran, wenigstens in späteren 
Zeiten, eii] grosser l ebclstand. Denn da die blosse Erhebung der 
. Klage sofort die vorläutigc Suspension des Antrags zur Folge 
hatte, so konnte sie zur Handhabe von allerhand Umtrieben und 
Chikanen werden, um die Annahme eines Antrages in einem ge- 
gebenen Zeitpunkt zu verhindern ' i. 

r») Die Reform des Bürgerrechts, Wir haben schon oben ge- 
sehen ( Abschn. 4). dass eine gesetzliche Feststellung der thatsäch- 
lich schwankenden Bürgerqualitication die unerlässliche Consequenz 
der Gericht.srefürn) war. und daher mit derselben Hand in Hand 
gehen musste. Demnach stellte ohne Zweifel noch in dem Reform- 
jahre 461, oder doch im Beginn des Jahres 460, Periklet den 
Antrag, dass nur diejenigen als athenische Bürger gelten nnd mitr 
hin das Bürgerrecht ausüben dürften, deren Eltern beiderseits 
der Bürgerschaft angehörten, d. h. nur die ehelichen Kinder eines 
Atheners und einer Athenerin. Der Antrag, sicher ToBEpldaW 
tes auf das kräftigste unterstfitst, wurde angenommen; und dem- 
nach waren nunmehr yom Bürgerrecht gmndsStzlich ausgeschlos- 
sen : nicht nur 1) alle eingedrungenen Niedergelassenen oder Frem- 
den, sowie 2) die Kinder von Athenerinnen mit Nichtathenem, 
sondern auch 3) die Kinder von YoUbargem mit NiditbOrgenneB, 
selbst dann, wenn sie in gesetslicher Ehe gesengt waren. 

Die praktische Ausführung dieses neuen Gesetzes anf dem 
Wege der blossen Klage gegen Einzelne, wegen gesetzwidriger An- 
maassnng des Bürgerrechts, wäre ebenso langwierig als unerquick- 
lich gewesen. Vielmehr bedurfte es dazu nothweudig einer allge- 
meinen Revision der Bürgerrechtstitel. Und auf die Bewerkstel- 



1) Thnc. 1 , 102. Plut. Cim. 15—17. Per. 9. DioflL 11, 64. 77. JMtin 8, 
' 6. Critia» b. Müller, Fr. Iiist. gr. II. 70, 9. Jon fr. 7. DcmoBÜi. c. Ariatoerat. 
p. 68& VgL Grote ä. 283—204. 
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liguDg dieser Operation wirkte noch dn gaius besonderer Umstand 
idrdemd und beschleunigend ein. 

Seit 463 hatte sich nämlich Aegypten Ton Persien losgerissen, 
und der von den aufständischen Aegyptern erwählte König Inaros 
hatte um den Juni 462 die Unterstützung Athens nachgesucht, in- 
dem er alle nur möglichen Beweise der Dankbarkeit in Aussicht 
stellte. Die Athener waren damals, auf den dringenden Rath 
Kimons und um Persiens Macht durch Zerstückelung vollends zu 
schwächen, auf das Gesuch eingegangen und 'hatten eine mächtige 
Hülfsflotte nebst Landungstruppen nach Aegypten gesandt. Zum 
Danke dafür überschickte Inaros jetzt, um den Juli 4Hü, eine 
Ladung von 40,000 Scheffel Weizen zur Vertheilung an die athe- 
nischen Bürger. Und auch auf diese Vertheilung nun , die kein 
Zögern gestattete, sollte und musste das kurz zuvor beschlossene 
neue Gesetz in Anwendung gebracht werden. 

So kam es denn ohne Säumen zu einer durchgreifenden Reini- 
gung der Bürgerstandsregister, kraft deren 14,040 oder 14,240 
Bürger als solche anerkannt, gegen 5000 aber, oder 4760, als un- 
berechtigt ausgeschlossen wurden '). 

Von diesem AnsscUass ans dem Bfligerrecbt wurden damals 
BOfthwendig aueh die beiden iltesten Söhne des jüngst verbannten 
Kimon, Lakedimonioe and Eleioe betroffen, da deren Mutter, nach 
StesimbrotoB von Thasos, eine Arkadierin ans Kleitor war. Es 



1) Plot Per. e. 87. Diod. 11» 71. AeUan. 6, 10. 18, 28. (Nach R«hl in 
Jahn*8 Jahrb. Bd. 97. 8. 660 flchepfte AcUan an Theopomp). Thuc 1, 104. 

Philoch. fr. ed.Sipb. p. 51 f. (Schol. ad Aristoph. Veip.716). Suid. v. ätjuoäoi??- 
Tof. Der Königsnain«' Psammetich und die Beziehung auf das Jahr 145/14 
bei Philochoros sied irrig ; die Entstellung rührt wahrbcheiulich vou dem Scbo- 
liaaten har; niaht nur der innere Ztigammenhaag , sondern ebenso die Aua- 
dmdnweiae des Plntarch, die Angaben des Diodor, mid der von Athen un- 
terstfltste Abfall Aegyptens weisen gleichmässig, in Bezug auf das Gesetz und 
dessen Durchführung, auf die Jahre 461 und 4fi() hin (Vgl. Abschn. 12). Der 
Verkauf der Ausgeschlossenen ist eine Fabel, die aul Miasverst&udniss beruht; 
denn bei dieser allgemeinen Bevision aufOnind eines eben gegebenen Oesetses 
konnte ea sidi selbstverstindlieh nicht, Ober den Ausscblnss hinani, um eine 
Bestrafung handeln, wie dies allerdings bei Klagen gegen einzelne gesetzwidrige 
Eindringlinge der Fall war. Fndliih spriclit alles dafiii , dass das Gesetz 
selbst als ein neues, nicht wie man gemeint als die Wiederherstellung eines 
allen Solonischen, betrachtet werden mnss. S. Hermann a. a. 0 §. 118; 
Dnneker, Oeseh. des Alterthnms 4, 286. Die AniFassnng PhiUppi's (Bettrice 
s. einer Gesch. des att. Bürgerrechts 1872, S. 31 ff.) ist entschieden irrig. Möl- 
ler, Fr. 1. 398 ist rathlos. Weiteres in döi „Forschungen". 
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wird erzählt, dasB Perikles ihnen, wie dem Vater, uDfremidlieh gv- 
Binnt war, dass er ihnen ihre Herkunft von Mutterseite zum Vor- 
warf machte, und dass er sie als Ausländer und Fremdlinge, auch 
schon um ihres Namens willen, bezeichnet habe. Deshalb liegt 
auch allerdings die Vermuthung nahe, dass der Groll gegen KimoB 
dazu beitrug, den Perikles in seinem Eifer für die Durchbringung 
eines Gesetzes zu bestärken, das nothwendig zu dem für die De- 
mokratie erwünschten Krgebniss führen musste, die Söhne des 
Kimon aus der Bürgerliste gestrichen und damit voraussichtlich 
für die Zukunft unschädlich gemacht zu sehen. Doch hiesse es 
zu weit gehen , wollte man mit Dacier diesen Gesichtspunkt als 
die eigentliche Triebfeder des Gesetzes betrachten •). 

Um dieselbe Zeit, um 4ül/0, wurden auch allem Anschein 
nach wichtige militärische Reformen und strategische Maassnahmen 
theils ins Leben gerufen, theils angebahnt. Namentlich wurde 
wahrscheinhch jetzt der Dienstsold für Landheer und Flotte, das 
sogenannte Strategikon, durch Perikles eingeführt. Darnach er- 
hielt der schwerbewatinete Hoplit täglich 2 Obolen bis 1 Drachme, 
der Offizier das Doppelte, der Reiter das Dreifache, und dazu 
Verpflegung in Natur oder Geld; dem Marinesoldaten wurden im 
Durchscbnitt 3, nur den Paraliten oder der Bemamiimg der Staats- 
sehiffe 4 Obolen gewährt Anderersetts mius in dieser Zeit der 
Baa der langen Mauern beantragt, und wohl auch schon beschlos- \ 
sen worden sein , wenngleich die Vorbereitungen der AnsfUmmg, 
wie wir später sehen werden, noch längere Zeit in Ansprach 
nahmen. 

Das war der Hauptinhalt der Reformen und Maassnahmen 
jener merkwürdigen P^poche. Bei der Einbringung der Anträge 
gingen Perikles und Ephialtes Hand in Hand; bei ihrer Empfeh- 
lung in der Volksgemeinde war der Letztere, zumal in dem Kampfe 
gegen den Areiopag , der eigentliche Bahnbrecher gewesen. Das 
dankbare Volk liess es sich daher auch nicht nehmen, bei den 
allgenicinen Wahlen im Juni 4fil, den ersten nach dem Sturze 
Kimons , die beiden Häupter der Reform , seine neuen Lieblinge, 
£phialtes und Perikles, zu Strategen zu ernennen. 

1) Plnt. Per. 29; Ciiii. 16 (Stesiiiilwotoi von ThaMW, dem Biodor der Pe- 
lieget widerspricht). Sinten. 1. c. p. 204 f. p. 258. Vgl Abschnitt 12. Die 
angefochtene Aecbtheit der Schrift des Steebibrotoe werde ich im Anhang I 
erhärten. 
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Bei den blindeii Verebrem des Alten dagegen, bei der aristo» 
kratiscben Partei und den Freunden Kimons brachten jene ein- 
scbneidenden Neaenmgen ehie tiefe Missstimmung, einen unver- 
söbnlichen Groll hervor. Zu ihnen zählte docb eigenflich Aeschy- 

los nicht. SeineEuraeniden, die freilich erst ein paar Jahre spä- 
ter in die Oeffentlichkeit traten, legen wohl Pietät für den Areio- 
pag an den Tag, enthalten aber keine schmähende Klage; viel- 
mehr offenbart er als ächter Tragiker eine versöhnende Absicht, 
indem er den Trost verkündet, dass der dem Areiopag verbliebene 
Rest an Corapetenz ihm ewig verbleiben werde. Allein so mild 
dachten und sprachen die grundsätzlichen Widersacher der neuen 
Zeit nicht. Jedem Gedanken an Versöhnung, zumal unter den 
unmittelbaren Eindrücken des Geschehens, durchaus unzugänglich, 
verschrieen sie die Neuerung als ein gottloses Verbrechen und 
riefen unter sich die glühendsten Leidenschaften des persönlichen 
Hasses und der persönlichen Kachsucht wach. 

Und ihnen fiel denn auch ohne Zweifel der in jenen Schich- 
ten verhassteste Vorkämpfer der Refoi in . Ephialtes, zum Opfer; 
man fand ihn eines Tages ermordet. Wahrscheinlich fällt dieser 
politische Mord in den Herbstanfang des Jahres 400. Ein dichter 
Schleier ruht über der That Urheber und Thäter blieben an- 
scheinend unermitlelt; nach einer vielverbreiteten Sage der näch- 
sten Zeit wäre das Werkzeug ein gedungener Mörder, der Böoter 
AristodikoB, gewesen. Fflr die oligarchische Partei war die Misse- 
tbat ton hddist ungilnstiger Wirkung ; denn sie warf einen tiefen 
Schatten auf deren Ruf. Dagegen stieg das Ansehn und der ESn- 
flnss des Perikles nnn um so höher. Kein Wunder daher, wenn 
dessen böswillige Gegner das alberne M&rchen erfanden und um- 
hertragen: Perüdes selbst habe den Ephialtes ermorden hissen, 
aus Eifersncht nnd Neid Aber dessen Macht und Buhm. Der Hi- 
storiker Idomeneus nahm dies Mftrehen ^ubig aul Abor Ter- 
gebensl Die Behauptung war zu unvernünftig, lim zu irgend einer 
Zeit von Vemttnftigen geglaubt zu werden'). 

AUerdinp aber fiel nunmehr die Leitung des Staates, mittelst 
der Leitung des Volkes, ganz dem Perikles anheim. Und nun- 
mehr geschah es auch, dass er mit unerschfltterter, ja gesteigerter 



1) Dass Ephialtes gegen Ende des JahreB 460 ermordet ward, wird durch 
Diod. 11, 77 d. L durch Epboros verbftrgt YgL Aristot. b. Plot Per. 10 fin. 
und Frodie. Fn«m. b. Mullaeh, Fr. philo«, gr. 2, 189. 
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Thafkraft den Versuch der Dorchfillinuig seiner nationalen Eini- 
gongsidee in Angriff nahm. 



10. Der natlanale Einlgonggyersach 

Grote hat diesen höchst denkwürdigen Versuch in die Zeit 
nach dem Abschluss des dreissigjährigen Waffenstillstandes, d. L 
445, verlegt; Cnrtius hält es f&r wahrscheinlich, dass er entweder 
dem dreissigjährigen Frieden von 445 oder dem fünflährigen Waf- 
fenstillstände von 450 sich anschloss; Oncken schreibt ihn dem 
Jahre 448 zu. Dagegen hatte schon Otfried Müller ihn in die 
Zeit vor dem ersten Kriege zwischen Sparta und Athen, d. i. vor 
458, gesetzt; und in wesentlicher üebereinstiramung hiermit habe 
ich ihn meinerseits von jeher, aus Gründen, die mir zwingend er- 
scheinen, dem Jahre 4f)0 zugeschrieben. Wenn Plutarch die Zeit 
des perikleischen Einigungsversuches durch die Worte andeutet 
„während die Lakedämonier anfingen über Athens Aufschwung 
sich beunruhigt zu fühlen": so passt dies vortrefflich auf das 
Jahr 460, wie wir gleich noch näher sehen werden, aber weder 
auf 458, wo die Beunruhigung schon den äussersten Grad er- 
reicht hatte und in den offenen Krieg überschlug, noch gar auf 
irgend einen späteren Zeitpunkt, wo vollends nicht mehr von einem 
Anfange der Beunruhigung die Rede sein konnte, vnd ein fiut 
permanenter Kriegszustand eingetreten war ')• 

Die Lage der Dinge im Jahre 480 durfte in der That dem 
Perikles fftr die AnsfUhrung seines panhellenischen Projeetes Uber- 



1) 8. Grote 8, 982 f. Cnrtius 2, 282 f. Onckea 2, 181. 168. 1021 Otf. 
Müller, de Phid. vit. 1. c p. 127 Der MüUer'schen Zeitbestimmung folgt aa- 
genföllig auch West. b. Pauly R. E. 5. 1340. Die aus der Ausdrucksweise 
Plutarch's (Per. 17) resultirende Zeitbestiuimung wird, was man übersehen zu 
haben scheint, schlagend erhärtet durch Plat. Menex. 16. p. 242, der als die 
ersten Folgen der „Eifersneht**, d.h. nach Plutardi der „Bcnmrahigang^' 
Spartas . die Kämpfe von 459 und die Schlacht Ton Tanagra setAt; mithin iit 
auch nach ihm der „Anfang" der Beunruhigung oder der Eifersucht Spartas 
▼ or den Kämpfen von 4ö9 zu setzen. Andrerseits versteht es sich von 
selbst, dass der perikicische Eiuigungsversuch nicht vor dem Jahre 460 st&tt- 
geftinden haben kann, da ihm nothwendig die 7erbanaang Kimona und 
dleEntivfekliing der im Text enrlhnlen Orande snr Eifersacht Spartas (481) 
mnmgegaiigeii «ein mnarte.. 
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aus günstig enchejnen. Sparta, auf seine eigenen Angclegonheiteii 
zurückgezogen and noch immer aussichtslos mit dem helotischen 
Aufstande ringend, lag anscheinend ohnmächtig am Boden. Mit 
Misstrauen blickte es auf seine Bundesgenossen, deren Treue zu 
wanken begann ; mit Besorgniss und Eifersucht sah es, zum Theil 
auf seine eigene Kosten, die Macht der Athener fort und fort 
wachsen. Hatten doch diese innerhalb Jahresfrist, von Ende 462 
bis Ende 461, nicht bloss die Thessaler und Spartas Erbfeinde, 
die Argiver, durch feste Bündnisse für sich gewonnen . sondern 
auch neuerlichst noch die Megarer bestimmt, von Sparta zu Athen, 
von dem poleponnesischen Bande zu dem delischen überzutreten. 
Dieser Vorgang, der zunächst die Korinthier, die Vorposten und 
Vorkämpfer der peloponnesisch - spartiatischen Macht bedrohte, 
war schon allein angethan, in Sparta jene „Beunruhigung über 
den Aufschwung der Athener" hervorzurufen. Und um so mehr, 
als der Bundesvertrag zwischen Athen und Megara eine Militär- 
convention in sich schloss, kraft deren die Athener das Besatzungs- 
und Befestigungsrecht im gesammten megarischen Lande erwarben. 
Demzufolge hatten denn auch sofort die Athener Megara und 
Pagä militiriflch besetzt, und den Bau der langen Befestigungs- 
mauem von Megara bis zum Hafen Nisäa mit solchem Kaehdmck 
in Angriff genommen, dass dessen Vollendung mit Ende 460 oder 
doeh mit Anfang 459 in Aussicht stand. 

So war denn Athen seinerseits, während Spartas Gewalt und 
Ansehn sichtlich schwand, in der That in ehier ungewöhnlichen 
äusseren Machtent&ltung begriffen. Seine Flotten beherrschten 
das Mittelmeer bis gen Phönizien; sein Landheer kämpfte am Nil, 
vereint mit den Aegyptem, erfolfipreich gegen die Perser, obwohl 
Perikles auch diesen von Ejmon angezettelten fernen Krieg als 
eiiie Kräftevergeudung ansah und nur Ehren halber, wenn auch 
ungern, fortführte. 

Dagegen befand sich Athen, und das war die Hauptsache, 
während des Jahres 460 mit der Gesammtheit der griechischen 
Staatenwelt im Frieden. Seine Bundesgenossenschaft war durch 
den Zutritt neuer und bedeutender Mitglieder an Zahl und Um- 
fang beträchtlich vermehrt. Der delische Bund, unter athenischer 
Leitung, stand materiell und finanziell in der Bltithe. In keinem 
seiner Glieder regten sich in merkbarer Weise particularistische 
Trennungsgelüste; die früheren Executionszüge Kimons gegen ab- 
trünnige Bundesgenossen , wie die Naxier und Tiiasier, schienen 
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als warnende und abschreckende Beispiele zu wirken. In vielen 
derselben waren aufrichtige Sympathien für Athen lebendig; man 
bewunderte dessen inneren und äusseren Aufschwung , und be- 
grüsste ihn mit Freuden. Von Seiten der eigentlichen Bundesge- 
nossen Athens brauchte also Terikles damals keinerlei Widerstand, 
sei es gegen Bundesrefornien im Sinne der Centralisation , sei 
es gegen eine panhellenische Erweiterung des delischen Bundes, 
zu besorgen. Aber auch in Betreff der übrigen nichtverbüudeten 
Staaten durfte er hoffen , bei dem überall schwindenden Einflüsse 
Spartas, fast ausnahmslos eine ebene Bahn, und nirgend unüber- 
windliche Uiüdernisse zu finden, wenn er mit der patriotischen 
Aufiforderuug zur Begründung eines allgemeinen Bundes hervortrete. 
In Athen selbst endlich, das mit allen lakonisirenden Stimmungen 
80 grOndlich gebrodien liatte, das sidi auamehr mit freadig stol- 
zer G^ttgthuung in der Groasartigkeit adner Beformen, sowie in 
dem Glftnze seiner äusseren Errungenschaften bewegte, und das 
mit frischer SiegeszuTersicht in die Zukunite schaute — da konnte 
Perikles mit seinen Ideen auf einen fast allseitigen und unbeding- 
ten Bei&ll rechnen. 

Nur zwei Anstände gab es: das waren die Bedenken Aber 
die eventuelle Haltung Ton Sparta und von Fersien. 

Ein unmittelbarer und energischer Widerstand schien indeas 
von Sdten Spartas, unter den gegebenen Umständen, kaum 
zu gewärtigen. Ja es boten sich zwei Möglichkeiten fftr die Aus- 
sieht dar, dass es sich, wenn auch widerwillig, einer Einigung 
Griechenlands unter attischer Hegemonie fügen dürfte. Noch im- 
mer sah sich ja Sparta genöthigt, mit seinen eigenen Unterthanen 
in unentschiedenem Kampfe um seine Existenz zu ringen. Es war 
also einmal die Möglichkeit gegeben, dass es an diesem innern 
Kampfe in nächster Zeit, wenn auch nicht zu Grunde gehe, doch 
zu einem völlig widerstandsunfähigen Factor verkümmere, der die 
Anordnungen Mächtigerer sich werde gefallen lassen, dem Willen 
der Gesammtheit sich werde unterwerfen müssen. Andererseits aber 
konnte es auch geschehen, dass Sparta aus politischer Berechnung, 
um sich bei seiner inneren Bedrängniss vor der offenen Feind- 
schaft Athens und damit vor einer vervielfachten Bedrohung seiner 
Existenz sicher zu stellen, sofort bereit war, aus der iS'oth eine 
Tugend zu machen und in die von Athen gewiesenen Wege mit 
guter Miene einzutreten. Angenommen indess, dass diese beiden 
Möglichkeiten ausblieben, dass Sparta trotz allem zu einem ent- 

Ad. SehBidt, Oh »olkMtdw MMtw. I. 4 



Digitized by Google 



50 



Der nationale Einlgitngstenach (iBO— 460). 



schlossenen thatkräftigen Widerstande sich aufraffte: so brauchte 
sich doch Periklps äussersten Falles, bei der ausserordentlichen 
Ueberlegeuheit der athenischen Macht, vor einem Kriege mit dem 
anscheinend so ohnmächtigen Sparta wahrlich nicht zu scheuen. 
Und dio Gereiztheit der Athener gegen das letztere war ja bereits 
gross genug, um das Volk leicht bis zu kriegerischen Stimmungen 
und bis zu wirklichem Kriege vorwärts zu drängen. 

Allein in diesem Fall hätte dennoch die Situation eine bedenk- 
liche werden können, wenn Persien in der Lage war, eine Diver- 
sion zu unternehmen, sich auf Einmischungen und wohl gar auf 
eine Coalition mit Sparta einzulassen. Es kam also darauf an, 
ehe er zum Werke schritt, sich möglichst zu vergewissern, ob man 
vor An- und Eingriff'en von dieser Seite her sicher sei. Dass 
Persien, angeblich gegen Aegypten, gewaltig rüste, war schon in 
der zweiten Hälfte des Jahres 461 eine unzweifelhafte Thatsache. 
Diese Rüstungen, die vorzüglich in Gifidoi und in Phönizien ihren 
Herd hatten, wurden auch in der ersten HAIite des Jahres 460 
eifrig fortgesetst Waren sie wiridicb gegen Aegypten attsscUiess- 
lieh gerichtet, und fanden auf anderen bedrohltehen Punkten, 
namentlicfa in den kldnasiatischen Kflstenlftndern, keine feindlichen 
TVuppenansammlnngen statt: so fiel auch das letzte Bedenken 
hinweg, ob es nach Lage der Dinge zeitgemftss sei, die Frage 
einer nationalen Beorganisation Ghriechenlands in Anregong zu 
bringen. 

Mit der änssersten Vorsicht hatte daher Perikles in der leti- 
ten Zeit sein waehsames Auge aaf die Vorgänge in Penien ge- 
richtet. Nicht nur setzte er die kräftige Unterstützung Aegyptens 
jetzt auch aus dem Grunde fort, damit die Kräfte Persiens desto 
sicherer nach Aegypten abgelenkt und dort verzehrt würden ; son- 
dern er hatte auch persönlich in der zweiten Hälfte des Jahres 
461, als erwählter Feldherr, an der Spitze von 50 Schiffen eine 
Recognoscirungsfahrt gegen die kleinasiatischen Küsten unternom- 
men; und in der ersten Hälfte des Jahres 460 hatte sein damali- 
ger College im Feldherrnamt, Ephialtes, diese Recognoscirung mit 
30 Schiffen wiederholt^). Beide hatten alle Gewässer und die 

" " " ^ " * 

1) Dass die BecognoHcirungsfahrt des Ephialtes, sowie die des Perikles, 
also ihr beiderseitiges Feldhermanit, in das Jahr 461/0 fitUen mnss, geht aas 

dorn Todüstermin des Ersteren (s. obcu 8. 46), und aus Callisthencs b. Plut 
Cim. 13 b(M-vor; Onrkon (S. 153) setzt irrig das Foldhermaint des Ephialtes in 
das Jahr 449/b, ab derselbe ücher scheu todt war. 
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Küsten bis jenseits der Chelidonischen Inseln im Süden Lykiens 
untersucht; und das Ergebiiiss war gewesen, dass, gleichwie zur 
Zeit des thasischen Krieges, und trotz der athenischen Kriegfüh- 
rung in Aegypten, nirgend Spuren persischer Rüstungen nocli per- 
sische Kriegsschiffe zu gewahren seien. Gewann mau dergestalt 
die Ueberzeugung, dass vor der Hand und, der höchsten Wahr- 
scheinlichkeit nach, auf längere Zeit hinaus von Persien nichts zu 
befürchten sei: so sali man sich vollends in dieser Ueberzeugung 
bestärkt, nachdem die gesanimten persischen Streitkräfte in Cili- 
tien und Phönizien mit dem Sommer 460 wirklich nach Aegypten 
abgerackt waren. 

Und 80 dmfte (^nn Perikles getrost, und mit der zuversichtp 
liehen Hoffnung auf ein volles Gelingen, an die AusfQlirung seines 
nationalen Vorhabens herantreten. 

Als die erste Einleitung dazu hatte ihm wohl von jeher die 
Verlegung der delischen Bundeskasse nach Athen gegolten. Er 
bezweckte damit einerseits, Athen auch ftusserlich zum liittelpunkt, 
zunftchst des engeren Bundes, zu erheben; und andererseits den 
kostbaren Schatz von nahezu 3200 Talenten (14,400,000 Mark) 
unter die Obhut des leitenden Staates zu bringen. Daher hatte er 
denn schon seit 461 , noch ehe die obigen Bedenken beseitigt er- 
schienen , diese Angelegenheit mit Eifer betrieben. Ja es dienten 
ihm jene Bedenken als Hebel des Erfolges; er gebrauchte unver- 
holen das Motiv, dass die Lage von Delos nicht angethan sei, den 
Bundessehatz unter allen Umstanden vor einem Handstreich der 
Perser zu wahren; und er stützte sich tJiatsächlich auch auf die 
Erwägung, dass derselbe doi-t in einem eventuellen Kriege mit 
Sparta leicht unversehens eine Beute der Lakedämonier oder ihrer 
Bundesgenossen werden könne. Die legislative Durchführung des 
Planes war freilich mit vielen Schwierigkeiten uud Weitläufigkei- 
ten verknüpft, da es dazu nicht nur der Zustimmung der atheni- 
schen Volksgemeinde, sondern auch eines Bundesbeschlusses und 
mithin vielfältiger Einwirkungen auf die Bundesgenossen bedurfte. 
Dennoch drang Perikles siegreich durch; um die Mitte des Jaiires 
460 war die Ueberführung des Schatzes von Delos nach Athen eine 
vollbrachte Thatsache. Und zu gleicher Zeit wurde Periklea selbst 
zum Bundesschatzmeister ernannt'). 

1) I)uBs die Verleji^ung der delischen Bundeskasse nach Athen 460 erfolgte, 
kaun uach Justiu. 3, 6 nicht l»ezweifelt werden; denn er beizt sie panz aus- 
drücklich, nichtniu' uach dum Bruche mit iSparta sondern auch vor den 
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Das war die allgemeine politische Situation, als Perikles gegen 
den Schluss des Jahres 460, obwohl nunmehr durch die Ermor- 
dung des Ephialtes seines besten Helfers beraubt, allein und 
muthig zu dem entscheidenden Wurfe schritt: zu dem Versuche 
der Einberufung eines panhellenischen Nationalcongresses 
nach Athen. Gab es noch besondere heimathliche Gründe, die 
ihn bestimmten, nicht länger damit zu zögern : so waren dies ohne 
Zweifel in erster Linie die theilweise niedergedrückte Stimmung, 
welche inzwischen durch die Ausführung des Bürgerrechtsgesetzes, 
und. der allgemein peinliche Eindruck, der neuerdings eben durch 
jene schnöde Mordthat hervorgerufen worden war. Denn DiditB" 

Anhotzungen der Poloponnesior durch die Lakedämonicr zum Kriege pep^m 
Athen d. i. vor 459. Köhler (Urkunden u. s. w. S. 102, vergl. S. 99) hat 
die letztere Zeith estinunuog ganz überseheu uud halt daher ohue Bedenken 
die Zlldttngsepoche der QnotenUsten, d. i. das Jahr 464/8 fBr das Jahr der 
Schatsverlegung. Jene Zfthlimgsepoche kann allerdinga nicht dorch die Ein. 
Setzung der I 'rf issigmänner motivirt ww^ky aach wenn dieselbe gkiclizeitig statt- 
fand ; aller andrerseits beweist sie nichts weiter, als dass dem Akte der «chatz- 
verlegung im J. 460 erst sechs Jahre später die iurmlicbe Uebertragung der 
religiösen SchiimheRsehaft folgte, so dans von 454/3 ab die Weibqnoten der' 
Stenern nicht mehr dem deüsehen Apollon, sondern der attisehen BurggOttin 
Athene dargebracht worden; und damit trat naturgcmäss eine neue 2^1ungs> 
epoche der Qnotenlisten ein. Dass dieVerh gung des Bundcssrhatzes nach Athen 
mit dem periklcischen Eiuigungsversuch in zeitlicher uud grundsätz- 
licher Verbindung stand, beweist die Angabe des Ephonra bei Diod. 12, 88. 
Denn dass dieser Terandi gans besonders eine danemde OiganJaimng der at^ 
tischen Meeresherrschafl erstrebte, kann nach dem Wortlaut der rrojiosiiionen 
(s. d. folg. Seite) nicht bezweifelt werden. Nun aber heisst es bei dem aUzu- 
knapp excerpireudeu Diodor ausdrücklich : „Als die Athener die Meeres- 
herrscbaft anstrebten, verlegten sie den Bundesschatz von Delos nach 
Adhen.** Die Nacbrichten PIntardi's über den perUdeiachen Einigungsvosneb, 
gleichwie die ^'achricbten Jnstin's (d. i. d« & Trogus Pumpejus) über die Ver> 
legunp der Bundeskasse, waren allerdings ohne Zweifel ebeufalls im Ephoros 
enthalten (Sauppe S. 35; Köhler S. 99); doch stammen dieselben ebenso sicher 
wie die Reden des altern Thukydides und des Perikles über den Buudesschats 
b. Plot. Per. 12 aus dem Werke des Stesimbrotos Uber „TbemistoUes, Thu- 
kydides und Perikles^, aus dem ja Plutarch ausdrücklich anch andere 
itedeu jener Zeit anführt (Per. 8. vgl. c. 2b); Eplioros, Theopomp und andere 
Secuudärquelleu kouuten alles dies nur aus einer Jr'riiiiarquelle, wie es Stesim- 
brotos war,, cutlehnen. Dass der Geschichtschreiber Thukydides so wichtige 
Thatsaeben wie die Schatsverlegung und den libiigungsyersndi in der Einlei- 
tung unerwähnt Hess, beweist nur, wie loritisch bedenklich jedes Argomentiren 
c bilentio ist. An Anspielungen auch auf diese wie auf andere von ihm über- 
gangene Tli,its,irhen , oder an Voraussetzungen derselben, fehlt es indess in 
seiner Dcluildarstelluug der späteren breiguisisc uicbU 
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durfte unter diesen ümstfinden geeignetor erBdiemen, um ruch 
nieder au&orichten und zu begeistern, als die Hinweisung auf ein 

gemeinsames grosses Ziel 

Zur Mütivirung des kühnen üntemehmens war die Angabe 
bestimmter äusserlicber Zwecke unerlässlicb. Denn unmöglich 
konnte Athen unumwunden verkündigen, dass es die Abgeordne- 
ten sämmtlicher hellenischer Staaten und Colonien einberufe, um 
sich von ihnen die höchste Centralgewalt übertragen zu lassen. 
Es bedurfte der Vorlage bestimmter Propositionen als Anknüpfungs- 
gegenstände der Berathung und Beschlussfassung. Hören wir denn, 
was Plutarch im Leben des Perikies (c. 17) über diese Augelegen- 
lieit berichtet. 

„Während die Spartiaten anfingen, so erzählt er, durch Athens 
Aufblühen beunruhigt zu werden, stellte Perikies, das Öelb.stge- 
fühl des athenischen Volkes noch höher zu steigern, den Antrag: 
alle Griechen, wo innner sie in Europa oder Asien wohnen, jeden 
kleinen wie grossen Staat, auf einen Abgeordnetentag nach Athen 
zu berufen, zu gemeinsamer Berathung: 1) über die Wiederher- 
stellung der von den Persern verbrannten Tempel Griechenlands; 
2) über die Erfüllung der zur Zeit der Freiheitskriege für Grie- 
chenland gemachten Opfergelübde, die man den Göttern noch 
schuldig sei; 3) über die Sicherung des Meeres und der allge- 
meinen SchifiKahrt; und 4) über die Sicherung des Friedens.** 

Man sieht leicht ein, dass diese Zwedce simmtüch angethan 
waren, die Sympathien aller Staaten und Stände zu gewinnen; 
dass femer die beiden ersten, die geschickter Weise an das reli- 
giöse VolhsgefOhi appellirten, dahin h&tten fahren können, auf 
gemeinsame Kosten der Nation gans Griechenland systematisch mit 
Kunstwerken zu schmücken; und dass endlich die beiden letztan- 
gegebenen Zwecke gar nicht ausftthrbar waren ohne die Errich- 
tung emes dauernden Bundes und einer gemeinsamen Executive, 
die dann nothwendig zur Anerkennung der Hegemonie Athens von 
Seiten des gesammten Hellas führen musste. 

Der Antrag des Perikies wurde von der Volksgemeinde, au- 
genfällig mit lebhaftem Beifall, angenommen und sofort, d. h. zu 
Anfang des Jahres 459, ausgeführt Die näheren Modalitäten der 
Ausführung giebt Plutarch also an: „Zwanzig Gesandte wurden 
abgeordnet, jeder über fünfzig Jahre alt. Fünf davon beschieden 
die Jonier und Dorier in Asien und die Inselbewohner bis Lesbos 
und Bhodos; fünf bereisten die Länder am HeUespont und Xhra- 
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kien bis nach Byfam: Hai aadere gingen gen Böotien, Pholds, 
nach dem Peloponnes und von da durch Lokris nach Epirus bis 
Akarnanien und Ambrakia; die übrigen endlich zogen durch 
Euböa (das also noch nicht unterworfen war) zu den Griechen 
am Oeta und am Malieischen Meerbusen, den Phthioten, Achäern 
and Thessalern, — allen entbietend zu kommen und Theil zu 
nehmen an den ßerathangen zum Friedens- und Bandes- 
y ereine Griechenlands." 

Hier ist denn also, zum Ueberfluss, der Zweck der Gründung 
eines dauernden panhellenischen Bundes ausdrücklich ausgespro- 
chen. Höchst denkwürdig bleibt die damit verbundene perikleische 
Idee einer nationalen Repräsentation. Wäre sie zur Ausführung 
gekommen, so hätte ein Nationalparlament von 500 bis 1000 Ab- 
geordneten, die natürlich überall vom Volke gewählt worden wären, 
in Athen getagt Dieses Parlament würde ebenso eine constitui- 
rende Versammlung für Gesammthellas geworden sein, wie der 
Convent zu Delos unter Aristides eine constituirende Versamm- 
lung für den delischen Bund gewesen war. Und es würde ebenso 
wie dieser zu der Einsetzung einer periodisch wiederkehrenden 
BuadesTersammlnng, nnr einer viel grossartigeren, geführt haben. 

Zvm Unheil für Griechenland jedoch kam die Idee nicht zur 
Ansfllhrang, bo dass es äch nadimalfi in seiner ZeniBsenheit sdhst 
zerfleischte, bis ee kaum hundert Jahre nach PerUdes eine Beate 
des makedonischen Auslandes ward. Ist uns gleich das Detail in 
dem F<Mrtgang der Angelegenheit unbekannt: so wissen wir doch, 
dasB sie in erster Unie au' den energischen Gegenwirkungen des 
heftig aufgebrachten Spartas, und in zweiter an dem Partieulans- 
mus einer Bdhe von Mittel- und Kleinstaaten scheiterte. Nicht nur 
wies Sparta selbst die Einladung zurttck, sondern es mahnte auch 
andere Staaten mit Erfolg ab, and schflrte auf aUen Seiten das 
Ifisstrauen gegen den Ehrgeiz Athens. Daher schliesst Plutarch 
seine nur allzukurze Darstellung mit den Worten : „Es wurde aber 
nichts aus der Sache, und die Staaten traten nicht susammen, weil, 
wie es heisst, die Lakedämonier dawider waren und man das 
Anerbieten im Peloponnes zuerst ablehnte. Dennoch — fügt 
er hinzu — habe ich dies angeführt zom Belege für des Perikles 
umfisssenden und grossartigen Geist" 
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11. Der Ausbnieh des erstoi Biralitfttelarieges mit 
Sparta, das Fortifleatloiissystem, und die Fusion der 

Parteien 

Sparte hatte sich über Erwarten schrofT und zäh enriesen. 
Aber noch mehr ! Tief ergriffen von Eifersucht and Zorn, raffte es 
sieh zu gewaltigen Kraftanstrengungen empor, um schkimigst der 
messenischen Insurrection völlig Herr zu werden und dergestalt 
freie Hand zu bekommen — zum Vernichtungskriege gegen das 
anmaassliche und berrschsttchtige Athen. Inzwischen aber stachelte 
es ringsum die Bevölkerungen zu tödtlicheni Hasse, zum gehar- 
nischten Widerstand, zum offenen Waffenkampfe gegen den lieben- 
buhler auf 

Die erste Absicht misslang: Ithome hielt tapfer Stand und 
die Eigeokräftc ISpartas in Schach. Nur zu gut dagegen gelang 
di^em die zweite Absicht, durch Aufstachelungen die Kräfte An- 
derer seinen Zwecken dienstbar zu machen. Hatte doch das 
kühne Vorgehen Athens vieler Orten, fem davon das Allgeniein- 
gefühl zu wecken, das Perikles anrief, vielmehr das Sondergelüst 
und die Sonderthümelei aus ihrem Behagen zu fieberhaften Besorg- 
nissen aufgeschreckt. Ermuthigt durch die Kindüsterungen Spartas, 
lehnten nicht nur die peloponnesischeu Verbündeten desselben, 
nicht nur Eorinth, Epidanros nnd Aegina,' sondern sicher auch 
Lokris und doris, fidotien und Eubda, sowie ohne Zweifel noch 
andere Staaten, die Anträge Athens melur oder minder hastig und 
entsehlossen ab. Aber das blosse Scheitem des perildeischen 
Projectas gentigte dessen streitbarsten Gegnern nicht; die Ver- 
messenbeit, dasselbe genährt und angeregt zu haben, sollte blutig 
gerächt, und in emer Weise bestraft werden, dass den Athenern 
die Lust nnd die Macht vergehe, je wieder darauf zurflckzu- 
kommen. 

Jene streitbarsten und zugleich kampflustigsten Gegner waren 
in der ersten Hälfte des Jahres 459 die KorinÜiier, die Epidaurier 
und die 'Aegineten. Angefeuert durch Sparte, und unterstütet 
durch die Sympathien der übrigen gleicbgesinnten Staaten, griflten 

sie wirklich seit der Mitte des Jahres zu den Waffen gegen die 
Athener, um unbewusst minder für sich selbst als für Sparta die 
Kastanien aus dem Feuer zu holen. Die Korinthier gingen heiss- 
blfltig voran; waren sie doch schon durch die Besetzung und die 
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eben yoUendete Befestigung des beDaehbarteD Megara Yon Seiten 
der Athener zu glflhendem Hasse gegen die Letsteren ^gespornt 
worden. Die Aegineten, die sich gleichwie die Epidaurier dem 
Vorgehen Eorinths ansdilossen , ^gehörten von Rechtswegen dem 
delischen Bunde an ; aber selbstständigkeitslüstem wie sie von je- 
her waren, hatten sie sich nie viel um den delischen Bundesrath 
gekümmert, und sich sogar schon wenige Jahre zuvor (465/4), zur 
Zeit des Abfalls der Thasier, so aufsässig gezeigt, dass ein Exe- 
cutionsziig der Athener sie hatte bändigen müssen. Seitdem hatte 
sich ihr Groll gegen Athen zu einer wunderbaren Eifersucht und 
zu einem Grössenwahn gesteigert , dem sie nunmehr den Zfigel 
schiessen Hessen. 

Wir unterlassen es, auf die Unternehmungen und die Geschicke 
dieser ersten Tripelallianz näher einzugehen. Es genügt zu sagen, 
dass im Fortgang des Kampfes ohne Zweifel eine wachsende Be- 
theiligung der beiderseitigen Bundesgenossen stattfand, und dass 
die Athener in dem ersten Jahre, von Mitte 459 bis Mitte 458, 
im entschiedensten Vortheil waren. Abgesehen von dem ersten 
thatsächlichen Zusammenstoss mit den Korinthiern und Epidauriern 
bei Haliä, errangen sie im Sommer 459 über die peloponnesisehen 
Verbündeten die ruhmreichen Seesiege bei Kekryphaleia und bei 
Aegina. Schon mit dem October war das letztere mattgelegt und 
wurde von dem Feldhetrn Leokrates belagert. Die Eorinthier und 
ihre Verbfindeten richteten nun zwar ihre Angriffe unerwartet und 
mit grosser Energie auf das megarische Gebiet; aber ein neues 
athmisches Heer unter dem Feldherm Myronides nahm mit dem 
Frühjahr 458 auch dort den Kampf erfolgreich auf und yertrieb 
flberall den Feind. So durfti denn Athen um die Hitte dieses 
Jahres wohl hoffen, schliesslich als Sieger aus dem Kampfe her- 
voisugehen und den Gegnern die Bedingungen dictiren zu können. 
Augen&lUg hatte auch Perikles damals von seiner Popularitftt noch 
nichts eingebflsst; denn er muss, wie die Folgeereignisse lehren, 
aus den Juniwahlen 458 als einer der nftchsQfthr^^ Strategen 
hervorgegangen sein. 

Nunmehr aber gerieth Athen plötzlich in die grdsste Bedräng- 
niss. Nicht nur, dass das athenische Hüifscorps in Aegypten nach 
dem Siege der Perser bei Memplüs sich auf der Insel Prosopitis 
belagert sah! Nicht nur, dass andererseits von der Belagerung 
Aeginas, die einen bedeutenden Aufwand an Kräften erforderte, 
noch immer kein Ende abausehen war! Nicht nur, dass die Be^ 
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hauptang des megaiisehen Gebietes und seiner Befestigungen die 
athenischen Kemtruppen unter Myronides fort und fort in einer 
bestimmten Stelle gebannt hielt! Das Schlimmste war, dass sich 
jetzt auch der gefährlichste unter allen Widersachern Athens mit 
unerwarteter Thatkraft zu regen begann. Denn die zweite Hälfte 
des Jahres 458 führte, ungeachtet der Fortdauer des messenischen 
Krieg( s. die directe Theünabme Spartas an dem Kriege gegen 
Athen herbei. 

Ein wichtiger Incidenzpunkt trug nicht wenig dazu bei , den 
Ausbruch des offenen Kampfes zwischen Athen und Sparta zu be- 
schleunigen. Das war athonischerseits die kräftige Inangriffnahme 
der perikleischen Fortihcationsentwürfe oder, mit anderen Worten, 
der Bau der langen Mauern. 

Perikles, der ja von Anfang an den Krieg mit Sparta heran- 
rücken sah, hatte in der Durchführung des von ihm beabsichtigten 
Befestigungssystemes die einzige Abwehr desselben auf dem Wege 
der Abschreckung, und eventuell die beste Wappnung gegen des- 
sen Wechselfälle und Gefahren erkannt. 

Der strategische Gedanke des Perikles, der zu dem Bau der 
langen Mauern führte, war — wie wir schon sahen eine 
wesentKche Consequenz der Pläne des Themistokles, der mit so 
Dachdracklichem Eifer die Befestigung des Hafengebietes betrieben 
hatte. Diese verfehlte aber offenbar ihren Hauptzweck, wenn nicht 
die Verbindung Athens mit den Hfifen, und durch sie mit dem 
Meere, gesichert ward Denn nur die Sicherung der Zufuhr und 
des Zuzuges vom Meere her Iconnte die Widerstandsfthigkeit und 
Sicherheit der Hauptstadt im Falle eines Landangriffes auf die 
Dauer verborgen. Die projectirten Mauern ädlten, von der Stidt 
auslaufend, die Häfen Piräeus und Phalerbn einschliessen; der 
nördliche Schenkel erforderte eine Länge von nahezu einer Meile, 
der südliche eine wenig geringere. 

Zur Zeit des Kimon hätte dieses Project nimmermehr Aussicht 
gehabt, durchzudringen. Sicher wurde daher der darauf bezOgliche 
Antrag erst nach dessen Verbannung, im Jahre 461, angwegt, und 
aller Wahrscheiulichkeit nach auch eingebracht und angenommen. 
Der Plan hatte indessen zahlreiche Missstimmungen erweckt. Die 
Kategorien der Unzufriedenen waren folgende gewesen: 1) die 
Aristokraten, die einerseits als Philolakonen im Interesse und nach 
den Wünschen Spartas jeder Befestigung .\thens abhold waren, 
und andererseits als die reichste und vornehmste Gesellschafts- 
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klasse der Hauptstadt jede nähere BerOhruog mit der Matrosen» 
bevölkerung der Hafenstädte sclieuten; 2) die Grundcigenthüiner 
ausserhAib der Befestigungsliuie, die sich und ihr Eigenthun) dem 
Feinde preisgegeben meinten, nicht bedenkend, dass die Landgüter 
des Perikles selbst ausserhalb derselben lagen ; 3) die athenischen 
Lokalpatrioten, denen die Zusammenziehung ihrer Stadt mit anderen 
Ortschaften schon an sich ein Stein des Anstosses, eine Art von 
Versündigung war; A) die Privatbesitzer auf dem Bauterrain, die 
bei der Ausführung Expropriationen zu fürchten hatten: 5) die 
finanzspröden Karger, die vor den Unkosten zürückbebten ; und 
6j endlich die Pedanten, die das Unternehmen blost^ wc^^en seiner 
grossen und zahlreichen Schwierigkeiten als eine Uumöglichkeits- 
Phantasie ansahen und verwarfen. 

Perikles wusste allmählig alle Schwierigkeiten zu überwinden. 
Die Vorbereitungen des Baues nahmen indessen, wie es scheint, 
zwei Jahre in Anspruch. Erst um die Mitte des Jahres 459, 
nach dem Scheitern des hellenischen Bundesplanes und bei wachsen- 
der Kriegsgefahr, wurde der Bau mit allem Nachdruck in An- 
griff genomODOi. Aber eben deshalb stieg seitdem in Athen die 
Krbitterang der schrofferen Gegner des Perikles und seines Forti- 
ficalionssysteuies bis sn dem Grade, dass die wflthendste Fraction 
der ohunSehtigen und lichtscheuen Philolakonen es wagte, sich 
mit den Sjiartiaten in verrfttherisdie Unterhandlungen einni- 
lassen. Diese v^olgten den doppelten Zweck, durch Spartas 
Hfllfe. die Sistirung des Baues und den Sturz der Demokratie zu 
erwiikeii. 

Eine schwüle Zeit gegenseitigen Argwohns und banger Un- 
hsimlichkeit ging ' dergestalt dem Ausbruch des unmittelbaren 
Krieges swischen Athen und Sparta voran. Dieser entwickelte 
skh folgendermaassen. 

Um den Juli 458 worden die Dorier in Mittelgriechenland, 
die es mit Sparta hielten, auf Grund besonderer Streitigkeiten von 
den Phokiern, die den Athenern geneigter waren, mit Krieg Aber- 
zogen. Da beschlossen die Spartiaten, den Stamm esgenossen in 
ihrem Hutterlande Doris Hülfe zu bringen. Mit einem Heere 
von nahezu 12,000 Mann drangen sie unter Nikomedes, dem 
Stellvertreter des unmündigen Königs Plistoanax, um den September 
in Mittelgriechen iand ein, zwangen die Phokier zur Herausgabe 
ihrer dorischen Eroberungen, und schickten sich um den October 
anscheinend zur Mckkehr an. Inzwischen lag es doch aber auf 
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der Hand, daas die JitheDer befechtigt waren, diesen Zog als eine 
Urnen feindliche DiTenlon zu betrachten» ihm nach Kräften Hinder- 
nisse und womöglich Verderben zu bereiten. Denn hatte Sparta 

auch nicht direct den Athenern den Krieg erklärt, und war auch 
vielleicht das Yerhältniss zwischen Phokis und Athen nicht der 
Art, dass dieses verpflichtet gewesen wäre, jenem beizuötehen: so 
war doch das spartiatische Heer wesentlich aus den Contingenten 
von Staaten zusammengesetzt, die mit Athen im offenen Kriege 
lagen. Es zählte nämlich, wie bei der Fortdauer des messeniscben 
Krieges .sehr erklärlich ist, nur 1500 schwerbewaffnete Spartiaten, 
' und dagegen 10,000 Mann bundesgenössischer Truppen. Es kann 
also gar keinem Zweifel unterlie^'en. dass sich unter diesen letzteren 
auch Contingente der I\(»rintliier , der Epidaurier und derjenigen 
pebtponnesischen Bundesgenossen Spartas befanden, die sich im 
Verlaufe der letzten fünf Vierteljahre den Waffen der Tripelallianz 
mehr oder minder offen angeschlossen hatten. 

Die Athener rüsteten daher in Eile ein Gegeuheer, und waren 
inzwischen bedacht, dem feindlichen Heere die Rückzugslinie zur 
See und zu Lande zu versperren. Eine athenische Flotte eilte 
nach dem korinthischen Meerbusen, um die Ueberfahrt zu ver- 
hindern ; die verstärkten athenischen Besatzungen von Megara nnd 
Pagä bedrohten die Landlinie durch Geranea. Nun h&tte xwar 
dennoch das spartiatische Heer bei seiner nnzweifeUiaften lieber^ 
legenheit die Rückkehr Aber die Landenge von Korinth, wenn 
anch mit Verlusten, erzwingen können. Aber es war den Spartia- 
ten offenbar gar nicht darum zu thnn; vielmehr zum Bleiben 
entschlossen, um den Angriff der Athener heranssufordem nnd im 
offenen Felde abzuwarten, erzielten sie durch den Schein desRttck- 
zugs nur die Zersplitterung der athenischen Streitkräfte; und als 
dies gegluckt war, nahmen sie wieder die doch so ungenflgende 
Sperrung ihrer Bflckzugslinien zum Vorwand, um in Hittelgriechnnr 
land zu verbleiben und sich in Bdotien, in der unmittelbaren 
Nachbarschaft Athens, festzusetzen. 

Das war der Moment, den die lakonisirenden Aristokraten 
Athens ersehnt hatten und den sie wahrnahmen, um ihr Complott 
zum Abschluss uud ihre reactionären Zwecke in Ausführung zu 
bringen: sie luden heimlich, aber unumwunden, das feindliche 
Heer zu einem Einfall in Attika ein. Die im Bau begriffenen 
langen Mauern gewährten noch keinen Schutz, waren zur Ver- 
theidigttog noch durchaus unfähig und hätten der Zerstörungswuth 
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der andringenden Feinde widerstandslos preisgegeben werden 
mflssen. Da galt es denn für Perikles, nicht länger mehr mit 
einem vorbengenden Gegenstoss zu zögern, obgleich das neue Heer 
noch unfertig and, bei dem Mangel an attischen Kenitrappen, 
noch einer grösseren Zahl bundesgenössischer Contingente be- 
dürftig war. 

So rückten denn die Athener eiligst über die böotische Grenze 
den Lakedämoniem entgegen. Bei Tanagra kam es, wahrscheinlich 
in 'den letzten Tagen des November, zur entscheidenden Schlacht, 
und die Athener erlitten eine unerwartete Niederlage. Zwar waren 
sie Anfangs, bei einer Gesammtstärke von 14,000 Mann, den 
Lakedämoniern an Zahl um etwa 2000 Mann überlegen; aber im 
Fortgang des Kampfes kehrte sich, dieses Verhältniss durch den 
verrätherischen Uebertritt der lakonisch gesinnten thessalischen 
Reiterei vollständig um : und eben dieser so unerwartete Vorgang, 
der natürlich sowohl den Schlachtplan wie die Schlachtordnung 
auf athenischer Seite in Verwirrung brachte, gab den verhäugniss- 
vollen Ausschlag. Perikles, der augenfällig das athenische Heer 
befehligte, wusste, was auf dem Spiele stand — nicht nur seine 
eigene politische Stellung, sondern auch die Zukunft seiner natio- 
nalen Entwürfe und der Fortbestand seiner schon vollbrachten 
Reformen, sowie der demokratischen Principien überhaupt. Trotz 
allem setzte er die Schlacht daher fort und gestaltete sie zu dem 
heldenmässigsteu Ringkampf ; seines Lebens nicht achtend, leuchtete 
er selber Allen voran. Aber vergebens! Die Lakedämouier be- 
hietten die Oberhand, die Schlacht war und blieb verloren. 

Die Eindrücke, welche diese Niederlage schon an sich in 
Athen hervorrief waren begreiflicherweise dem Ansehn des Perikles 
in hohem Grade gefiihrlieh. Sie mussten sich aber um so be- 
denklicher gestalten, als ein eigenthttmlicfaer Vorgang unmittelbar 
vor der Schlacht alle Erinnerungen der kimonischen Buhmeszeit 
wieder wachgerufen hatte. Kimon selbst war nämlich, als die 
Krisis unvermeidlich geworden, aus seiner Verbannung an die 
attische Grenze geeilt, um in das Heer seiner bedrängten Heimath 
einzutreten und sich durch werkthätige Theilnahme an dem Kampf 
von dem Verdachte spartiatischer Gesinnung im Sinne der Landes- 
verrätherei zu reinigen. Denn, in der That, eine Besiegnng seiner 
Vaterstadt durch Sparta in offenem Wafifenkampfe hatte er doch 
so wenig wie die Mehrzahl der athenischen Philolakonen je gewollt 
oder gewünscht Er und diese Mehrzahl seiner Parteigenossen 
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hutten wohl eine innige Freundschaft mit Sparta, einen festen 
Anschluss an dessen politische Grundsätze, und daher allerdings 
eine blinde Hingebung an dessen Interessen und Wünsche erzielt; 
aber im offenen Felde, auch wenn Spartiaten ihnen gegenüber- 
standen, waren sie gemeint, im Gegensatz zu jener kleinen Fraction 
der Ultras; ausschliesslidi Athener sein und bleiben zu müssen. 
Und so hatte sich denn Eimon bei dem Vormarsch des athenischen 
Heeres bewaffnet seinem Stamme angeschlossen. Allein die Frennde 
und Anhänger des Perikles thaten dagegen Einspruch, so dass 
er schliesslich als ein ,,Yerbannter** ganz znrackgewiesen worden 
war. Seinen nichtTorbannten Freunden dagegen hatte die Theil- 
nähme am Kampfe nicht verwehrt werden können; nnd sie hatten 
denn auch in der Schhudit durch wettdfemde Tapferkeit, der sie, 
wenn nicht sllmmflich, doch grossentheils zum Opfer fielen, ein 
glänzendes Zeugniss fttr ihre patriotische Hingebung, und damit 
znglddi für die ihres zurückgewiesenen Führers abgelegt 

Dergestalt hatte sich Kimon auf die anerkennenswertheste 
Weise in das Gedächtniss und in die Achtung seiner Mitbürger 
zurückgeführt, während zugleich die Tapferkeit seiner Freunde 
den Groll gegen seine Partei zum Schwinden brachte. Es war 
begreiflich, wenn man nunmehr die Lichtpunkte in dem Bilde der 
Vergangenheit mit den tiefen Schatten in der jetzigen Lage der 
Dinge verglich. Würde nicht Kinion, durfte man sich fragen, 
diesen verderblichen Krieg mit Sparta vermieden haben? Oder 
würde nicht der Ausgang der Schlacht vielleicht ein ganz anderer 
gewesen sein, hätte Kimon, der grösste Feldherr seiner Zeit, der 
stete Sieger in so zahlreichen Schlachten, das athenische Heer bei 
Tanagni befehligt? Und würde man nicht hoffnungsvoller in die 
dunkle Zukunft blicken dürfen, wenn Athen jenen Helden wieder 
in seiner Mitte habe, wenn der Parteienhass ein Ende nehme, und 
der Demokrat in Frieden und Eintracht lebe mit dem Aristokraten V 

Nun erst fand bei beiden Parteien die mahnende Stimme - 
Bcherzigung, die Aeschylos acht Monate zuvor, im März 458, in 
seinen Eumeniden von der Büline aus hatte vernehnicn lassen, 
als er, die Lage der Gegenwart berührend, Allen eine edelmütbige 
und gegenseitige Versöhnung empfahl. War nicht in seinem 
Sinne f so durfte der Aristokrat sich fragen, die Schwächung des 
Areiopags, die Beform des gesammten Staatswesens, eine vollendete 
Thatsache, die sich nicht mehr rückgängig machen lasse? Hatte 
nicht ihr Vorkämpfer Ephialtes dafftr genugsam und auf eine 
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Weise büssen müssen, über die man wohlthue, durch einen milden 
and versöhnlichen Geist endlich vollends den Schleier der Ver- 
gessenheit zu ziehen? Und war denn nicht ebenso im Sinne des 
Aeschylos , so durfte seines Theils der Demokrat sich fi agen , so 
viel von der Demokratie gewonnen worden . dass sie (hiran ein 
Genüge finden, in der Zertrümmerung^ des Alten iimehalttin , die 
Machtreste des Areiopags achten und schonen könne V War nicht 
einerseits der erreichte Aufschwung Athens hoch genug, und 
andererseits dii you aussen ihn umlaaemde Missgunst gross ge- 
nug, um der grollenden Missstiniinung im Iiinem ein Ende, und 
eine gegenseitige Handreichung dringend wanschhar zu machen ? 
Es war, wie wenn die Mahnung des Aeschylos: „Vergesset die 
Zwietracht der Vergangenheit nnd tretet der Zukunft in Eintracht 
entgegen**, die noch im H&rz nur tauben Ohren erklungen war, 
jetst in den Hersen d^r Bürger wiederklang. 

Und so taochte denn plotdieh aus dem Gefühl der vermeint* 
Kch ftuBSersten Gefohr des gemeinsamen Vaterlandes zunächst in 
dnsebien Theilen des Volkes die lebhafte Sehnsucht nach einem 
kr&ftigen Zusammenwirken Aller, nach einer edelmflthigen Aus- 
söhnung der Gegensätse, und nach alsbaldiger Rückbemfung Kimons 
anl Diese Sehnsucht machte eine reissende Propaganda, und ehe 
man sich dessen versah, ging, trotz des schweren Unglacks&Ues, 
ein wahrhafter Schwung der Begeisterung, mit dem Losungswort 
„Verschmelsung der Parteien", durch alle Schichten der attischen 
Bevölkerung. 

Perikles — ich wiederhole dies Wort — wusste, was auf dem 
Spiele stand, und handelte darnach. Zwar war die drohende Ge- 
fahr keine äusserste und unmittelbare. Die Niederlage bei Tanagra 
war doch keine so vollständige gewesen, dass sie das athenische 
Heer vernichtet hätte. Die Lakedämonier ihrerseits hatten selber 
so grosse Verluste erlitten, und Sparta war zu kräftiger Fortführung 
des messenischen Krieges ihrer Mitwirkung so benöthigt, dass sie, 
fern davon einen Einfall in Attika zu unternehmen , vielmehr 
bereits, wie es scheint, am Tage nach der Schlacht sich zu einem 
viermonatlichen Waffenstillstand herbeiliessen , kraft dessen sie 
noch vor Ablauf des Jahres 458 in ihre Heimath zurückkehrten. 
Aber allerdings bestand eine grosse Gefahr für die Zukunft. Denn 
wohlweislich benutzten die Lakedämonier als Sieger die letzte 
Zeit ihres Aufenthaltes in Böotien, um nicht nur dieses, sondern 
überhaupt die Staaten Mittelgriechenlands, uaiueutlich auch Lukris 
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und Phokis. ihrem politischen Sy^^tem und ihrer Bundesgenossen- 
schaft einzuverleiben. Ja sie verpllichteten förmlich die Thebäer, 
indem sie ihnen zur Oberherrschaft über ganz Böotien verhalfen, 
zum Danke dafür sie in der Kriegführung abzulösen und „den 
Athenern in der Zwischenzeit keine Ruhe zu lassen." Auch unter- 
liessen sie es nicht, einerseits den vollständigen Abfall Thessaliens 
von dem athenischen Bunde zu befördern, und andererseits auf 
ihrem Heimwege die otfenen Theile des megarischen Gebietes zu 
verwüsten, um dessen Bewohner für die athenische .Bundesgenossen- 
schaft zu züchtigen und für die Zukunft in ihrer Treue wankend 
zn machen. So war denn schon in nächster Zeit ein Andrang 
der BOoter und ihrer AUürteil xll Mittelgriechanhuid gewittigen. 
Und auf alle Fälle stand f&r das nächste Frfligahr, d. h. nach 
Ahlauf des WaffenstÜlstandes, ein gewaltiger Einfall der Lake- 
dämonier und ihrer ermuthigten und Termehrten Bundesgenossen 
SU besorgen. Schon diese Aussichten und Besorgnisse waren da* 
her angethan, Perikles für den Umschwung der ölfontlichen Meinttiig 
in Athen empfänglich zu machen. 

Ueberdies aber sah er sich in eine zwlngeade Atemative ge^ 
stdH; denn entweder musste er der veRöhnKcheB Stimmung d« 
Volkes nachgehen und demnach die Mitregierttng KimoBB tUh 
gefollen lassen, oder er- musste gewärtig sein, &lls er Widentaad 
leiste, das Volk dergestalt dadurch zu erbittern, daas es flm, und 
alles was er vertrat, dem plötzlich ersehnten Kimon vollstätidig 
und bedingungslos opfere. Da konnte ihm denn die Wahl, wenigsteufe 
äuserüch) nicht schwer fallen : lieber die Gewalt mit Kimon theilen« 
als es verschulden, dass sie ganz und ausschliesslich ihm zufalle. 
Aber auch innerlich üel ihm diese Wahl, wiewohl der Anlass für 
ihn ein überaus schmerzlicher und peinlicher war, sicher nicht 
allzuschwer. Hatte er doch nie gegen Kimon, trotz ihrer offenen 
politischen Feindschaft, einen unwürdigen persönlichen Hass gehegt! 
Und war nicht dieser sein Gegner, kratt jener Beweise patriotischer 
Hingebung, jetzt auch in seinen Augen, wie in denen des Volkes, 
wenn nicht von allen, so doch von manchen Flecken gereinigt I 

Dennoch schien es ihm geboten, sich vor dem entscheidenden 
Schritt der Haltung Kimons für die Zukunft zu versichern. Eine 
heimliche Zusammenkunft Beider, angeblich durch Elpinike ver- 
mittelt, führte wirklich in allen Punkten zu einer Verständigung 
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Welcher Art dieselbe in ihren Einzelheiten gewesen, werden wir 
gleich näher prüfen; ihr Endergehnis.s aber war in der That die 
grundsätzliche Fusion oder Coalitiou der aristokratischen und 
der demokratischen Partei. 

Erst nach dieser Transaction gab Perikles ohne weiteres Be- 
denken der allgemeinen Strömung nach. Er selbst schlug nun- 
mehr ein Decret vor, kraft dessen, zu Anfang des Jahres 457, 
die Zurückberufung Kimons^beschlossen ward. 



12. Die gemeinBaine Leitimg Athen» dureli 
PerikleB und lümou (457—449). 

DasB zwischeD Perikles und Kimon, wie behauptet vorden, 
eine fönDliche Theflung der Gewalt in dem Sinne statt gefunden 
babe, dass dem Enteren die inneren Angelegenheiten, dem Letzte- 
ren die Süsseren flberwiesen worden wiren, ist mit Fug zu be- 
zweifeln oder yielmehr, nicht fn strenger Wortbedeutung zu neh- 
men. Denn wäre Eimon Herr der auswirtigen Politik gewesen, 
80 warde eicher nicht der Ausgleich mit Sparta noch sieben Jahre 
auf sich haben warten lassen. 

Der Inhalt der Transaction, den jene Worte allzu knapp und 
unklar wiedergeben, muss noth wendig, gemäss den Umständen und 
Thatsachen, im Wesentlichen folgender gewesen sein: 1) Kimon 
und seine Partei erkennen die in Athen durchgefilhrten R« formen 
als Tollendete Thatsachen an, und verzichten darauf, sie durch 
offene oder versteckte Angriffe rückgängig zu machen. 2) Ebenso 
wird von ihnen die Fortsetzung und Vollendung des Baues der 
langen Mauern ohne ferneren Widerstand zugelassen. 3) Es wird 
dagegen von Perikles und seiner Partei keine neue Reform und 
kein neues Unternehmen von der Art jenes Mauerbaues dem Volke 
vorgeschlagen, ohne die vorherige Zustimmung des anderen Thei- 
les. 4) Die auswärtige Politik wird von Perikles und Kimon ge- 
meinsam geleitet ; keine Kriegserklärung und keine Friedensschlies- 
sung kann von dem einen Theile beantragt werden, ohne Zustim- 
mung des anderen. 5) Perikles verzichtet auf jede Gegenwirkung, 
falls das Volk die Kriegsführung wiederum vorzugsweise dem 
Kimon übertragen, ihm die wichtigsten militärischen Missionen, 
wie ehemals, anvertrauen will. 6) Der gegenwärtige Krieg mit 
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Sparta and dessen Bundesgenossen wird fortgesetzt, so lange nidit 
jedem der Feinde Athens gegenüber, sei es durch einen allgemei- 
nen Vertrag oder durch Separatvertrige, ein durchaus ehreuToller 
Ftiede zu erzielen ist 

Auch dieser letztere Punkt kann keiner Anzwdflung unter- 
liegen. Ffir ihn zeugt schon genugsam die thatsftchliche mehr- 
jährige Fortfllhrung des Krieges. Zwar wird behauptet, und es 
ist auch sehr wohl möglich, dass unmittelbar nadi der Schlacht 
bei Tanagra eine momentane Friedensstimmung in Athen FlaAz ' 
griff. Dass aber das Volk den Frieden um jeden Preis gewollt, 
dass an irgend einer Stelle die Vermittelung des Friedens als der 
eigentliche Zweck der Rückberufung Eimens und als die eigent- 
liche Aufgabe des Letzteren betrachtet worden sei, ist durchaus 
irrig. Von der Noth wendigkeit der Fortführung des Krieges war 
das Volk , war Perikles , und war auch Kimon selber ToUkommen 
überzeugt. Was diesen betrifft, so war er freilich von jeher einem 
Kriege mit Sparta abhold gewesen, und blieb es auch. Zur Zeit 
aber war die Ehre Athens in Frage gestellt ; und überdies handelte 
es sich zunächst um eine Niederwerfung — nicht Spartas selbst, 
sondern der anderen übermüthigen Gegner Athens, die freilich 
Spartas Bundesgenossen waren. Dass man diese bändigen müsse, 
und um jeden Preis: darüber konnte auch Kimon nicht im Zwei- 
fel sein, wenn er gleich Sparta selbst möglichst zu schonen be- 
reit war. 

Das Bisherige dürfte genügen, um davon zu überzeugen, dass 
die Verständigung zwischen Perikles und Kimon nicht eine strenge 
Vertheilung der Objecte des Einflusses und der Machtbefugnisse 
erzielt haben könne, weil eine solche in der Praxis gar nicht 
durchzuführen war. Es leuchtet ein, dass im Allgemeinen die 
Lage der Dinge sowie das beiderseitige Maass von Versöhnlichkeit 
und Vertrauen bei jedem einzelnen Anlass über die Haitang Bei- 
der und flb» den Vortritt des Einen oder des Ederen entschei- 
den musste. 

Neben jenen prinzipiellen Feststellungen wurde aber ohne 
Zweifel bei jener Transaction noch eine besondere Verabredung 
persönlicher Natur getroffen. Denn auf Grund der Fusion und 
der Zurflckberüfung Kimons muss damals auch die Legitimirung 
der Söhne desselben, als Ausnahme von dem Bürgerrechtsgesetz, 
beschlossen worden sein. Später nämlich, im Jahre 434, finden 
wir sie in der That im Besitze des Bflrgerrechts und den Lake- 
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dlmoDios sogar im Besitie der FeldhermwUrde, naa eine Toran- 
gegangene Behabilitining nothwendig yoraussetat Biese kann 
aber nnr in Anerkeanimg der Verdienste Eimens angelassen wor- 
den sein. Und aucli schon deshalb darf jenes Gesetz nicht dem 
Jalire 445/44 zugesehrieben werden, da nach dem Tode des Ki- 
mon za einer Priviligirung seiner Familie aus persönlichen Rück- 
sichten kein Grund für Perikles mehr vorhanden war. Wissen 
wir doch vielmehr, dass man grade seit Kimons Tode dem Peri- 
kles .Misskunst gegen dessen Söhne vorwarf*). War dagegen, wie 
wir annahmen und erhärteten, jenes Gesetz im Jahre 461/0, also 
bald nach Kimons Vfjrbannung erlassen und selbstverständlich 
auch auf dessen Familie angewandt worden : so musste die ehren- 
volle Zurückberufung des Verbannten im Jahre 457 nothwendig 
die Legitimirung seiner Söhne zur Folge haben. Ja, es würde 
nicht Wunder nehmen können, wenn Kimon dieselbe bei jenen ge- 
heimen Transactionen als eine unerlässliche Bedingung des Aus- 
gleichs verlangt, und wenn Perikles sie, ebenso wie die ßehabili- 
tirung des Vaters, selber beantra^'t hätte. 

Die nächste Folge der Coalitiou war ein begeisterter kriege- 
rischer Aufschwung. Galt es doch jetzt für Alle, jegliche Gefahr 
rasch zu beseitigen und die erlittene Scharte glänzend auszuwetzen! 
Gleich nach dem Abzug der Lakedänionier hatten die Böoter, ge- 
horsam dem Auftrage Spartas, „den Athenern in der Zwischenzeit 
keine Ruhe zu lassen", von allen Seiten her gewaltige Streitkräfte 
gesammelt, womit sie einen Einfall in Attika zu unternehmen ge- 
dachten. Aber Athen kam ihnen zuvor. Mit grosser Rührigkeit 
nar das bei Taoagra ttbenrondene athenische Heer reorganisirt 
und schliesslich unter den Oberbefehl des von Megara abberufenen 
Feldherm Myronides gestellt vrorden; sei es dass Kimon ftber- 
haupt noch nicht zurückgekehrt, oder weil bis dahin begreiflicher- 
w^ sdne Ernennung zur Feldhermwflrde noch nicht hatte er- 
folgen können. Bereits gegen Ende Januar 457 rfickte Myronides 
über die Grenze, den Böotem entgegen. Und Anfangs Februar, 
zweiundsechzig Tage nach der Schlacht bei Tanagra, kam es zu 
einer noch unvergleichlich bedeutungsvolleren Krise: zu der 
Schlacht bei Oenophytä. Die Athener trugen über die weit über- 
legenen Heerschaaren der Böoter und ihrer Bundesgenossen einen 
entscheidenden und Überaus folgenreichen Sieg dAvon. Denn jeg- 
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liehen Nachdruck setEte Uyronidefl daran, um den Sieg Ms auf 
das Aeoflserste auarobenten. Gana Böotien, dann aach Lokria 
und Phokia wurden binnen Jahreafdst von ihm erobert nnd den 
Athenern unterworfen. 

Diese groeeen Erfolge schreckten eineraeitB Sparta von jeder 
directen Untemehmnng gegen Athen snrQck, nnd befestigten an- 
dererseitB in Athen, wenigstens Snsserlich, die Eintracht der Par- 
teien. Der Bau der langen Mauern wurde so einmflthig und kriftig 
fortgesetzt, dass er zu Anfang des Jahres 456 glücklich beendet 
nar. üni dieselbe Zeit fiel endlich auch die Insel Aegina, die 
Perikles den „Dorn im Auge des Piräens" nannte, in die Gewalt 
der Athener; alle Schiffe mussten ihnen ausgeliefert werden, alle 
Befestigungsmauern wurden geschleift, und die Aegineten als zins- 
pflichtige Unterthanen dem attischen Staate einverleibt. 

Der Umstand, dass der Glücksumschwung noch ohne das Zu- 
thun des Kimon erfolgt war, dass man nicht ihm die plötzlichen 
grossen Erfolge zu danken hatte, brachte es mit sich, dass sein 
Einfluss nach erfolgter Rückkehr doch weit geringer sich gestaltete, 
als ursprünglich, und auch von Perikles selbst, erwartet wurde. 
Dazu kann, dass bald darauf, zu Anfang des Jahres 456, der von 
Kimon eingebrockte Aegyptische Krieg durch zwei Unglückskata- 
atrophen endete: durch die Vernichtung des athenischen Hülfs- 
heeres auf der Insel Prosopitis, und durch die Vernichtung einer 
athenischen Hülfstiotte von 50 Schiffen am Mendesischen Vorge- 
birge. Dieser klägliche Ausgang war wohl geeignet, die Stimmung 
gegen Kimon einigermaassen zu verbittern, und seinen Einfluss 
vor der Hand niederzuhalten. Und so geschah es denn, dass auch 
die äusseren Angelegenheiten sich noch Jahrelang mehr nach dem 
Bathe des Perikles und Anderer entwickelten, als nach dem seini- 
gen. Der gefeiertste Held des Tages war begreiflichefwelse My- 
ronides, der Sieger yon Oenophytä; und neben ihm erwuchs als- 
bald auch Tolmides zum strategischen liebltng des Volkes. 

Aul des Letzteren Bath wurde um die Mitte des Jahres 456, 
unter seiner Ffifarung, eine grosse peloponnesische Seeezpedition 
in's Werk gesetzt. Es galt, nunmehr Sparta in BedrSngniss zu 
Yersetzen, von der Sftdseite her in das nojch niemals verheerte 
Lakonien- einzu&Uen, und nach' allen Biehtungen hin den spartia- 
tiachon Bundesgenossen au Leibe zu gehen. Eine lange Beihe 
erfolgreicher Thaten war die Frucht dieses Zages. Zunftehst er- 
oberte Tolmides im südlichen Peloponnes die lakonisdie SAadt 
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Ifethoae, mhm die lakonische Hftfenstadt Qythioo, Terlnnante die 
dortigen Schiibwerfte, vnd verwQstete weit imd- breit das Land. 
Dann segelte er nach der Westseite des Peloponnes, und bemfich- 
tigte sich der Insel Zakynthos sowie aller Stidte auf Kepballenla. 
Hiecaaf erofowte er in Aetolien zam Schrecken der Korinthler das 
korinthische CSialkis, nahm an der Nordkflste des korinthischen 
Meerbasens das lokrische Nanpaktos mit seinem prächtigen Hafen 
in Besitz, und sdiuf dasselbe, zn dauernder Bedrohung Korinths 
nnd des Peloponnes, in ein strategisches Bollwerk der Athener 
um. Endlich landete er auf der Nordseite des Peloponnes, besiegte 
die Sikyonier, die Bandesgenossen Spartas, und lief, etwa Mitte 
455, in den von den Athenern oocnpirten megarischen Hafenort 
Pagä ein. Bald darauf fiel ihm noch eine ergänzende Aufgabe 
zu. Die Messenier in Ithome schlössen endlich, und damit erlosch 
der zehnjährige messenische Aufstand, mit den Lakedämoniern 
einen Vergleich, kraft dessen ihnen freier Abzug aus dem Pelo- 
ponnes zugestanden ward. Die Athener ihrerseits beeilten sich, 
ihnen Aufnahme und festen Wohnsitz in Naupaktos anzubieten; 
und Tolmides erhielt den Auftrag, mittelst seiner Flotte die Ueber- 
siedlung zu bewerkstelligen, die denn auch sofort, um den Spät- 
sommer erfolgte. 

Inzwischen hatte auch Myronides seine Siegeslaufbahn fort- 
gesetzt. Ein thessalischer Prätendent, Orestes, Sohn des vertrie- 
benen Dynasten Echekratidas von Pharsalos, bettelte in Athen um 
Wiedereinsetzung in seine väterliche Herrschaft. Diesen Anla.ss 
ergriffen die Athener, um nunmehr auch die Thessaler für ihre 
Bundesbrüchigkeit in der Schlacht bei Tanagra und für ihren 
Abfall zu strafen. Von Böotien aus fiel Myronides, verstärkt 
durch ContingNite der Bdoter und der Phokier, in Thessalien ein, 
eroberte das gesammte Land mit Ausnahme von Pharsalos, uid 
bewirkte flberall die Rflckkehr der vertriebenen Anhänger Athens. 
Mit der Wiedereinsetsai^{ des Orestes, als eines dynastischen Pri^ 
tendenten, kann es den Athenern kaum ehi rechter Emst gewesen 
sein. Zwar wurde Pharsalos belagert, aber die Belagmng wie*- 
der angehoben, so dass Orestes nnveriichteter Dnige mit dem 
athenischen Heere wieder abäehen musste, ab dieses gegen Ende 
des Jahres 456 den thessalisdien Boden yerliess. Flreilldi war 
auf einen festen Bestand des athenischen Einflusses m Thessalien 
nicht zu rechnen, aber die beaweckte Zflchtigmig und Einachttch- 
terung war doch ToUbracht 
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Myronito, der damals miodesteDS 54^ Jahre alt war, adieiiit 
das Efide der fhessalischen EipeditioD kanm überlebt xvt haben; 
denn er verschwindet seitdem aus der Geschichte, mid sdion mit 
dem Beginn des folgenden Jahres, 454, sehen wir ihn in Böotien 
durch Tolmides ersetzt Dagegen wurde nunmehr Perikles als 
Feldherr nach dem Peloponnes entsandt. Vom megarischen Hafen 
Pag& aus qnternahm er einen siegreichen Feldzug nach Sikyonien, 
wo er auch auf lakedämonische Truppen stiess. Von dort schiffte 
er nach Akamanien hinüber, wo er eine Menge von Städten in 
seine Gewalt brachte; nur die Belagerung von OeniadÄ führte 
nicht zum Ziel. 

So stand denn Athc]i mit dem Ausgang des Jahres 454 auf 
der höchsten Höhe seiner äusseren Machtentfaltung. Es war jetzt 
nicht mehr blos die erste maritime, sondern zugleich auch unbe- 
streitbar die erste continontale Macht. Fast das ganze ausserpe- 
loponnesische Griechenland war theils ihm verbündet, theils ihm 
unterthan, theils seinem Eintiuss unterworfen; während seinerseits 
Sparta nun erst die Nachwehen seiner Schwächung durch den 
messenischen Aufstand zu verwinden begann. Die Aussicht auf 
Verwirklichung eines panhellenischen Bundes unter attischer He- 
gemonie schien daher auf dem Wege eines kräftig fortgesetzten 
Krieges mit Sparta wieder näher gerückt. 

Aber eben an dieser Eventualität lockerte sich allem Anschein 
nach die Coalition der Parteien. Denn in Beaug auf sie war 
keine Eintradit der Meinungen und keine Gemeinsamkeit des Han- 
delns denkbar. Die lakonisirende Partei der Aristokraten, und 
mit ihr Kimon, wollte Sparta unter , keinen Umstinden &llen 
lassen. 

Pasu kam, dass das Volk, ges&ttigt durch die grossen Erfolge, 
und ermOdet durch die vie^ihrige Kriegführung, sich, nunmehr 
wirklich nach Frieden sehnte. In Folge dessen musste naturge- 
mSss der Einfluss der Kimonischen Partei, weil auch sie den 
Frieden wollte, mehr und mehr steigen. . Es ist daher nicht unmög- 
lich, ja es spricht Vides dafilr, dass auf ihren Betrieb schon seit 
dem Ende der peloponnesischen Expedition des Perikles, d. h. seil 
dem Ende desJahres 454, Verhandlungen mit Sparta angeknüpft 
wurden, und dass diese zaniUshst ein gegenseitiges Einverständniss 
Aber thatsächliche Unterlassung von Feindseligkeiten herbeiführten. 

Jedenfalls wurde seit jenem Zeitpunkt, und augenfällig auf 
Yeranlassung der Kimonischen Partei, der dem Namen nach fort- 
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btttebende Krieg gegen Sparte und die Peloponnesfer nur mit 
änsaenter ttaatenloser Lauheit betrieben , oder rielmebr tbatsieb- 
Ueh eiugestdlt FeriUes sah sieh swar wiederholt mm Feldherm 
gewiUt» aber er wurde gefliasentlieh in ferne Gegenden entsandt; 
in das Jahr 453 fiUlt ohne Zweifel seihe Chersonesische und seine 
Pontische Expedition. Und ebenso finden wir Tolmides in der 
gleichen Zeit mit abseitsliegenden Aufgaben in Böotien und in 
£nböa beschäftigt. So wnrde dem perikleischen Hauptziel gegen- 
über offenbar der Fortgang der äusseren Erfolge mehr und mehr 
durch die Wirkungen der Fusion gelähmt Spätestens im folgen- 
den Jahre, 452, wurde Kimon in aller Form zu Friedensverhand- 
lungen mit Sparta ermächtigt, während Perikles sich bescheiden 
musste, den sehr unverfänglichen Antraii auf Absendung einer 
. Eleruchie oder Militärcolonie nach Sinope zur Annahme und Aus- 
führung zu bringen. 

Trotz des Ansehens, das Kimou in Sparta genoss. und trotz seiner 
eifrigen Vermittelung kamen die diplomatischen Verhandhingen erst 
gegen Ende des Jahres 451 zum Abschluss. Wenn sie dergestalt 
über Jahr und Tag in Anspruch nahmen , ja möglicherweise , von 
den ersten Anknüpfungen an gerechnet, sich durch drei volle Jahre 
hindurchschleppten: so liegt die Erklärung dafür bei der Hand. 
Sicher handelte es sich zunächst um einen Definitivfrieden; denn 
dieser lag vor allem in den Wünschen Kimons und seiner Partei. 
Als Grundbedingung desselben musste aber Kimon nothwendig die 
Anerkennung der inzwischen von Athen gemachten Eroberungen 
verlangen; und zu dieser Anerkennung konnte deh Sparta' von 
seinem Standpunkt ans unrndgUch verstehen; es hätte sich damit 
auf immer die Gelegenheit verschlossen, Staaten wie Megam und 
Aegina, Bdotioi und andere Theile MittelgrieGheiilandB wieder von 
Athen unabhängig zu machen. Schon an diesem einsigen Punkte 
mussten alle Versuche, Grundlagen fOr einen deiniHven Frieden 
SU gewinnen, wie viele Zeit und Mühe man auch darauf verwen- 
den mochte, sehliesslich scheitern. Und so musste man sich dann 
endlich mit dem Abschluss euMS Waffenstillstandes awiscben den 
Athenern nnd den Peloponnesiem auf die Dauer von lauf Jahren 
begnügen. Gleichzeitig schloss Sparta ndt den Aigivem einen 
dreissigjährigen Waffenstillstand ab. Das war der Ausgang des 
ersten Bivalitätskrieges zwischen Athen und Sparta. 

Immerhin hatte Kimon durch diesen diplomatischen Erfolg 
einerseits sich das Uebergewicht des ßinflusses in Athen gesichert, 
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and aDdererseits freien Spielraum f&r die Wiederbelebung sdner 
frflberen Politik gewonnen. Obwohl er sich soeben als Mann des 
Friedens betb&tigt und eben dadaroh die Mehrheit des athenischen 

Volkes ffir sich eingenommen hatte, betrieb er doch i^bafai mit 
fast leidenschaftlichem Eifer die Wiederanfhahme des Krieges gegen 
die Perser, um dadurch die Athener, gleichwie ehemals, von feind- 
seligen Verwickelungen mit Sparta abzuleiten und abzuhalten. 

Und noch einmal wurde sein Trachten duifh den Erfolg 
gekrönt. Freilich hatten die Athener noch soeben nichts als Frie- 
den gewollt; und überdies schien der traurige Ausgang des lots- 
ten Kampfes gegen die Perser, des sechsjährigen ägyptischen 
Krieges, nicht angethan, zu einer Wiederholung einzuladen. Allein 
es konnte Kinion und seinen Anhängern nicht gar schwer fal- 
len, das Volk zu bereden: Einmal sei ein Krieg in den weitcnt- 
legenen Regionen Persiens doch ganz etwas Anderes als ein Krieg 
daheim in nächster Nähe Athens ; jenem könne man wie einem 
Schauspiel in aller Ruhe und Behaglichkeit aus der Eerne zusehen ; 
auch sichere grade, nach der Gemüthsart der Menschen, ein fer- 
ner Krieg am ehesten den Frieden daheim. Ferner sei doch der 
schmähliche Ausgang des ägyptischen Krieges, statt abzuseh recken, 
vielmehr angethan, zu einem Rachezuge gegen Persien anzufeuern ; 
die Ehre Athens heische es, für den Sieg der Perser in der 
Schlacht bei Memphis, für die Eroberung von Prosopitis, für die 
Niederlage der athenischen Flotte, eine glänzende Genugthuung 
an nehmen. Allerdings habe Kimon den Anfangs glücklichen Krieg 
▼eranlasBt, aber nitAit dessen klägliches Ende Terseholdet; vielmehr 
treffe die Sebald die Athener selbst, die ja ihren besten Feldherm 
damals, statt in den Krieg, in die Verbannung geschickt. Endlich 
s^ andi wM su bedenken, dass Athen, das stets znm Heile von 
ganz Griechenhind im Kampf gegen die Barbaren vorangegangen, 
fsidk nicht ans Selbstsncht auf sich allein zarflckziehen und die 
Augen vor den Ge&hren sohliessen dttrfe, die von Forden her im 
Anzüge seien. Schritten doch neuerdings die Perser nach allen 
Seiten hin keck und heransfordemd vor! Hatten sie dodi der 
Insel Kypros sich wieder bemächtigt! Und wttrde| doch selbst 
in Kleinasien die hellenischen St&dte neuerdings immer begehr- 
Udier von ihnen bedrängt und bedroht! Auch sei man ja nicht 
ohne Helfer! Stehe doch der neue Prätendent Amyrtäus in Aegyp- 
ten noch tapfer aufrecht 1 Ihm mUsse man die Hand reichen, ihm 
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Hülfe senden; rnhmvoUe Siege , unter Simons Ftthrang seien nn- 

ansbleiblich. 

Auf diese Weise mochten die Einwände von Gegnern der 
Untemelimiiiig, wie es Perikles und seine nächsten Anhänger 
sicher waren, entkräftet und die beweglichen Gemüther der Athe- 
ner gestachelt werden. Und so wurde denn in der That, noch in 
der ersten Hälfte des Jahres 450, die Erneuerung des Perserkrie- 
ges beschlossen und Kimon zura Oberfeldherrn gewählt. 

Um den Juli lief er mit einer mächtigen Flotte von 200 
Schiffen aus. Sein Hauptziel war die Eroberung von Kypros; 
60 Schiffe entsandte er auf das Gesuch des Ämyrtäus nach Aegyp- 
ten. Es gelang ihm leicht, überall die zerstreuten persischen 
Schiffe und Flottenabtheilungen aufzufangen oder zu verjagen, 
und sich zum Herrn des Meeres zu machen. Ebenso wurde auch 
eine Reihe kyprischer Städte nach kürzerer oder längerer Belage- 
rung genommen, naniontlich Marion im Westen und Kittiou im 
Süden der Insel, wo Flotte und Landungsheer überwinterten. Um 
den März 449, als der aufgehende Frühhng, ebensosehr wie die 
ringsum eingetretene Lebensmittelnoth , zu neuen Operationen in 
anderen Theilen der Insel einlud, sah sich Kimon mitten in seiner 
Siegeslaufbahn vom Tode ereilt Ansehelnend Htt er an einer 
Wunde, die er bei der Belagerung Eittions da?ODgetragen , und 
eine hiozatretende Krankheit rieb ToUends seine LebouBkraft auf. 

Nach seinem Geheiss wurde den Mannschaften, um sie niebt 
zu entmuthigen, sein Tod vor der Hand verschwiegen, und noch 
dreissig Tage hindurch in seinem Namen der Oberbefehl fort- 
geführt, der thatsächlich dem zweitoi Feldherm Anazikrates zu- 
fiel Dieser verUess alsbald Eittion, um auf der Ostseite der Insel 
die wichtigste der kyprischen Städte, das feste und stark besetzte 
Salamis, zu erobern. Auf der Hdhe desselben stiess er um die 
Mitte des April auf die weit überlegene persische Flotte unter 
Artabazus, die mittlerweile in den Häfen Phöniziens und Ciliciens 
ausgerttstet worden wajr. Ein glänzender Sieg der atbenischen 
Flotte zermalmte die Seemacht der Perser, und versprengte ihre 
Trümmer n^h den Häfen, die sie entsandt. Anazikrates folgte 
den Flüchtigen nordwärts an die Küsten Ciliciens, wo inzwischen 
auch ein grosses persisches Landheer unter Megabyzus sich ge- 
sammelt hatte. Ohne Zögern schiffte er seine Truppen aus, und 
erkämpfte auch zu Lande einen glorreichen Sieg, dem er selbst 
zum Opfer üeL 
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Nach diesen Ruhmesthaten, welche auf lange Zeit hinaus vor 
störenden Angriffen der Perser sicherstellten, wandten sieb Heer 
und Flotte der Athener wieder nach Kypros, und begannen die 
Belagerung von Salamis. Schon hatte dieselbe etwa zwei Monate 
hindurch ohne wesentliche Erfolge ihren Fortgang gehabt, als 
plötzlich von Athen her ein Befehl eintraf, der die gesammte 
athenische Kriegsmacht sowohl von Kypros wie von Aegypten zu- 
rückberief. Die Ursache dieser Abberufung war eine neue Wendung 
der Politik in Atlion. die zu einem Vergleich mit den Persem, 
und daher zu einer Einstellung der Feindseligkeiten führte. 



* 



18. Der BemorcatioiiSYertrag mit Ferslen (449). 

Eine Kritik des sogenannten Kimonischen Friedens wäre hier 
nicht am Orte. Nur so viel sei bemerkt, dass die Hyperkritik bei 
dieser Frage das Kind mit dem Bade ausgeschüttet hat. Einen 
eigentlich „Kimonischen Frieden" hat es freilich weder nach der 
Schlacht am Enrymedon , noch nach der Schlacht bei Salamis in 
Cypern gegeben. Denn nach jenem Zeitpunkt dauerte der Krieg 
noch einige Monate fort, und hob nach zwei- bis dreijähriger Un- 
terbrechung ohne Weiteres wieder an ; in diesem aber war Kimos 
selbst schon todt 

Aber einerseits kann Eimen, wie wir oben angedeutet, nach 
der Erobemng des thraldschen Ghersones und im Angesiclit der 
drohenden kriegerischen Verwicklungen mit den Thasiem, Thra- 
kern und Makedoniem, sehr wohl den Persem erkl&rt habra: dass 
er bereit sei, die Waffen ruhen zu lassen, falls dagegen die Per- 
ser ihre Kriegsschiffe jenseits der „Kyaneischen Inseln'* im Norden 
und jenseits der „Ohelidonischen Inseln" im SQden, ihre Truppen 
aber „400 Stadien" (10 Meilen) oder „einen Tagesritt^ weit Ton 
der Küste entfernt hielten. Gedanken der Art, dass nur Bestim- 
mungen solchen Inhalts einen dauernden Frieden mit Persi^ er- 
möglichen könnten, lagen damals den Staatsmännern so augen- 
fällig nahe und mussten sidi ihnen so natürlich aufdrängen, dass 
eine vielfache Besprechung und Erwägung derselben in engeren 
und weiteren Kreisen zu Kimons Zeit gar nicht zu bezweifeln ist, 
und gar nicht befremden kann. Und daraufhin konnte dann spä- 
ter sehr leicht die Sage von einem damals durch Kimon wirklich 
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dietuten Frieden entstehen; um so leichter, als thätsächlieh , wie 
wir sahen, noch im Jahre 461/0 die persischen Schiffe sich nicht 
bis zu den Chelidonischen Inseln heranwagten , und als sechszehn 
Jahre nach der Schlacht am Eurymedon ein derartiger Pakt wirk- 
lich zu Stande kann. 

Denn andererseits kann es keinem Zweifel unterliegen — wenn ^ 
nicht die allerbestimratesten und allerunbefangensten Zeugnisse 
Lügen gestraft werden sollen, denen gegenüber das blosse „Schwei- 
gen" des überknappen Thukydides (das verpönte argumentum e 
silentio) ohne die allergeringste Beweiskraft ist — . dass im Jahre 
449 in der That ein Ver^zleich im obigen Sinne zwischen Athen 
und Persien abgeschlossen ward. Allerdings nicht durch den todten 
Kimon, was auch jene Zeugnisse gar nicht behaupten, sondern durch 
Perikles und Kallias. Und allerdings handelte es sich nicht um 
einen eigentlichen Friedensschluss , der definitiv über den Besitz 
von Ländern und Städten, über Hab und Gut, über die Ausübung 
streitiger Souveränetätsrcchte , über die Befugniss zur Erhcijung 
von Tributen und dergleichen mehr entschieden hätte; sondern 
lediglich um die Ziehung einer Deniarcationslinie , um einen ein- 
fachen Militärvertrag, der nicht auf alle Zeiten hinaus einen end- 
gültigen Frieden, sondern auf unbestimmte Zeit einen Friedens- 
zns tan d, einen modus vivendi schaffen sollte. Die Lage der 
Dinge, aus der dieser Vergleich erwnchs, und die jenen positiven^ 



Zengniflsen — wenn es dessen bedürfte zur Bestätigung ge- V. 
rdeht, war angenflUlig folgende. 

Die Nachricht von dem Tode des Kimon, wenn auch den 
Truppen auf dem Kriegstheater znr Zeit verheimlicht, mnsste 
selbstrerstindlieh von seinem Nachfolger im Commando, von Ana- 
zSkratee, nnverweilt der athenischen Regierung fibermittelt werden. 
Ende März oder Anfangs April mochte sie in Athen eintreffen. 
Nichts war natftrlicher, als dass sie in Perikles und seinen An- 
hingem sofort die Hoffhang anf eine neue £ntwickisngq>hase 
B^er hellenischen Politik wach riel War doch nun das grösste 
persönliche Hindemiss derselben verschwunden 1 Was er auf Grund 
der unerwarteten Botschaft ohne Säumen zu erstreben habe, konnte 
ihm daher nicht zweifelhaft sein. Nach wie vor erschien ihm ja 
jeder Angriffskrieg gegen Persien als eine unfruchtbare und ge- i 
fährliche Vergeudung attischer und hellenischer KrafL Und Hel- 
las einigen war ja nach ihm das sicherste Mittel, Persien ein für 
all^al unschädlich zu machen. Dem Kampf mit Persien also 1 
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tmA Ziel m setzen, and neuerdings die ganie Blacbt Athens 
der nationalen Erftftigung zuzuwenden: das musste nothwendig 
von diesem Augenblick an der dringendste Gegenstand seines 
Traditens und Handelns sein. 

Den Persem ihrerseits war der neue Anprall der athenischen 
Maeht gegen ihre kyprisehen und ägyptischen Provinzen im hOch- 
* sten Grade ungelegen gelcommen. Um Jeden Preis wollten sie 
des Amyrtäns Herr werden, und sich den Besits von Kypros und 
Aegypten wahren. Schon vor der doppelten Niederhige bei Sala- 
mis und in GUiden mochte sich in den persischen Staatsmännern der 
Gedanke regen, dass nichts geeigneter sei, jene Zwecke sicher- 
zustellen, als sich der unbequemen und gefährlichen Gegnerschaft 
Athens durch irgend ein annehmbares Abkommen zu entledigen. 
Dass sie schon (larrials Schritte in diesem Sinne gethan, ohne die 
Entscheidung der Waifen abzuwarten , ist weder wahrscheinlich 
noch durrh Zeugnisse zu belegen. Nach jener zwiefachen Nieder- 
lage aber erhielten die persischen Statthalter Artahazus und Me- 
gahyzus von Seiten (ies Königi= Artaxerxes <len föruilichen Auftrag, 
einen Vergleich mit den Griechen zu sehliessen. Sie schickten so- 
fort zum Behüte der Unterhandlung <l (»sandte nach Athen, die dort 
wahrsichtiiulich um die Mitte des Mai eintrafen. 

Wer könnte nun in Abrede stellen, dass es im offenbarsten 
Interesse des Perikles lag, wenn er nicht sein ganzes Leben, seine 
ganze Politik, sieh selbst verläugnen wollte, Alles daran zu setzen, 
um die Unterliandiungen zum Ziel zu führen. Das athenische 
Volk aber konnte nach jenem glänzenden Doppelsiege, der das 
Ehrgefühl so vollständig befriedigte, nicht gewillt sein, sich auf 
die Fortsetzung des Krieges zu versteifen. Und so kam denn ein 
Vergleich zu Stande , dessen Hauptbedingungen , wie sie uns ii 
dnrehaus glambwOrdiger Weise verbürgt sind, weit davon eatfemt 
einer behutsamen Kritilc Zweifel zu erregen , viebnehr der Sadi- 
lage durchaus entsprechend und fftr beide IMle gleich bilUg er* 
scheinen. Denn keineswegs waren sie so ausschliesslidi ehreikvott 
f&r Athen und so Aber die Maassen schmählich fttr Persien, wie 
die neuere Hyperkritik bat Rauben machen wollen, um Argumente 
fttr ihre verneinende Haltung zu gewinnen. Sie bestimmten nadi 
Diodor, d. h. Ephoros, und nach dem Text in der Urknndensamm^ 
lung des Krateros, der ein Bruder des Königs Antigonos Gonatas 
war, im Wesentlichen Folgendes: Alle kellenisehen Stidte in 
Kleinasien sollen autonom sein, die persischen Satrapen oder IVup- 
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penbefelüshaber sich nioht weiter als bis auf drei Tagemärsdie 
dem Heere nfthem, und kein persisches Kriegsschiff die Linie von 
Phaselis im Sflden und die Linie der Eyaneen am Bosporus ftber- 
schreiten; dagegen sollen die Athener in kein Land, das Ton dem 
Perseikfinig beherrscht werde, Tiruppen mtsenden. 

Begreiflicherweise kam man also in Athen auf die Forderungen 
surflck, die man schon zu Lebzeiten Kimons und Tor vielen Jah- 
ren besprochen und erwogen hatte; nur dass man die maritime 
Demarcationslinie im Süden, zum Nachtheil der Perser, von den 
C3ielidonischen Inseln noch weiter ostwärts nach der Stadt Pha- 
selis verlegte. Ob bei der continentalen Demarcationslinie, die 
mit dem Küstensaum Kleinasiens parallel lief, das Abstandsmaass . 
von drei Tagemärschen im Verhältniss zu den früheren Ansprü- 
chen als ein erweitertes gelten muss, ist bei der Kürze des Text- 
auszuges zweifelhaft; mindestens handelt es sich um 9, höchstens 
um 12 Meilen Abstand. Dass die ., Autonomie" der hellenischen 
Städte in Kleinasien seit den Freiheitskriegen ein Schlagwort ge- 
worden war, das in der Wirklichkeit nicht so viel besagte, als es 
in der Meinung der Menge zu besagen schien, wussten die persi- 
schen Staatsmänner so gut wie die athenischen. Die Autonomie 
jener Städte begriff nämlich nur im eigenthchen Wortsinne die 
Seibätregierung, die sie damals meist schon thatsächlich besassen; 
aber nicht die Freiheit von der Tributzahlung, die trotz aller so- 
genannten „Befreiungen" nie zuvor aufgehört hatte, und auch 
fortan weder thatsächlich aufhörte, noch vertragsmässig aufenhören 
bnuidite. Es lag die Tributzahlung sogar im Interesse der klein- 
asiatischen Griechen selbst, denen es darum m thun sein musste, 
als IndostrieUe, als Kaufleute und Bheder, mit den Persem in 
gutem Einvernehmen zu stehen, und nicht flberall ihren Cihicanen 
auagesetit su sein. Ebenso verstand )es sich fftr die athenischen 
Staalsmftnner wie fOr die persischen ganz von selbst, dass jene 
caansei die Thatsache nicht aufhob, kraft dwen die heUeniscfaen 
StAdte Kleinasiens eben in Kleinasien d. h. im „Gebiet des Per- 
serkönigs** lagen. Es ist daher gar nicht su verwundern, dass 
auch nachmals noch die Athener, so gut wie die Perser, sidi die- 
ser oder ihnlicher Aniadmcksweisen bedienten; so wenig wie es 
zu verwundem ist, dass auch nachmals noch Tributzahlungen 
stattfanden. 

Wenn dergestalt die Nachtheile des Vergleiches fSa die Per- 
ser .wesentlich dann bestanden, dass sie sich in diesen westUcbsteD 



uiyiu^Lü by Google 



Der DemtretttiMiSTertraff mit Penian (449). 



77 



Gebieten zu Lande wie zur See eine militärische Demarcations- 
linie gefallen lassen mussten : so war andererseits das Zugeständ- 
niss, dass sie dagegen eintauschten, von einem so grossen und so 
unmittelbaren Werthe für sie, dass sie allen Grund hatten, auch 
ihrerseits mit dem Ergebniss der Unterhandlungen zufrieden zu 
sein. Denn die letztangegebene Clausel, welche die Athener und 
ihre Bundesgenossen verpttichtete, sich jeglicher Feindseligkeit 
gegen die vom Perserkonig beherrschten Länder zu enthalten, 
stellte Persien so lange als es ihm beliebte, d. h. so lange es 
selbst die Bedingungen des Vergleiches einhielt, vor allen Anfech- 
tungen sicher. Und die unmittelbarsten Folgen des Vertrages fie- 
len offenbar schwerer auf die Athener zurück, als auf die Perser. 
Diese nahmen auf allen Uauptjjuukten die militärische Stellung, 
die ihnen derselbe anwies, thatsächlich schon ein ; Jene aber muss- 
ten, ihm .gemäss, Kypros und Aegypten sofort räumen. 

Nach dtm AlisdiIiiBS der Verbandlungen in Atlien wmde Kal- 
lias, der Sohn des Hipponikos, als Haupt- einer Gesandtschaft an 
den KOnig Artazenes nach Snsa geschielt Schwerlich handelte 
es sich dabei noch um wdtere Verhandlungen, sondern lediglicfa 
um Ueberbringung der athenischeii und um Einholung der persi- 
schen Batification. Dass diese wirklich ertheilt wurde, beweist» 
Ton den positiven Zeugnissen abgesehen, die thatsicfaliche Abbe- 
rufung der athenischen Flotten von Kypros und Aegypten, sowie 
die fernere Thatsache, dass auf Umge Zeiten hinaus wirklich ein 
fester Friedenszustand zwischen Griechenland und Peraien ebi- 
trat*). 

So hatte denn Perikles nach der Seite des Auslandes hin 
Buhe und Frieden gewonnen. Es kam darauf an, sie im Inhuide 
au verwerthen. 

1) Crater. b. Tlut. Cim. 13. i>iod. 12, 2—4. Aristod. c. 13 (b. Müller, Fr. 
liiBt gr. y.jiaent herausgegeben von Wescher, Foliorcetica, 1867. Er enUüt 
die Ereignisse vou ThemiBtokles bis auf den pelop. Krieg in knnen Zogen 

und in meist richtiger chronologischer Folge). Aus Aristodemos bat, wie aieli 
nun er;riel)t , Ma-xim. Planud. Schol. ad flcrmog. b. Walz, Rhct. Gr. 5, 3P8 
wörtlich geschöpft. Vgl. oben 8. 85. Eiuc kritische Begrimduug meiner Ke- 
Btütate erfolgt Ihdls im Anhaug Ii, theils in den „Forschungen". 
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14. Zielpunkte der perUdei^chen Politik und der 
zweite BiTalitatskrleg mit Sparta (449—446). 

Eine Wiederaufnahme des Krieges mit Sparta lag nicht in 
seinem Sinn. Waren doch unersetzliche Jahre verloren gegangen! 
Hatte doch Sparta volle Müsse gehabt zu erstarken, und diese 
Müsse in der That auf das Beste verwandt ! Sollte ein letzter 
Entscheidungskampf zwischen beiden Mächten unerlässlich werden, 
so wollte ihn doch Perikles so lange wie möglich und bis zu den 
günstigsten Chancen hinausschieben. Der so fruchtlos abgelaufene 
Rivalit&tskrieg, der doch unter verhältnissmässis,' so günstigen Um- 
ständen begonnen und fortgesetzt worden war, hatte ihm die 
Ueberzeugung gegeben, dass er nicht Alles auf Einmal erzielen 
dürfe. Er war daher entschlossen, fortan in dem Ringen nach 
der panhellenischen Einigung, das eins war mit dem Ringen gegen 
SpartA, nur schrittweise' vofzugeheiL In erster Linie kam es ihm 
darauf an, alle diejenigen beUenisehen Staaten, die weder zn dem 
peloponnesisdien, noch an dem delischen Bunde gehörten, auf 
friedlichem Wege ra diesem herflberznziehen. 

Dabei musste er allerdings nach wie vor der wachsamen Ei- 
fbnmdit und der feindseligen Gegenwirkungen Spartas gewärtig 
sein. Aber es galt eben den Versuch, durch eine geschickte Po- 
litik ihrer Herr zu werden. Wie, wenn man es dahin bringen 
konnte, dass von Seiten beider ICftchte jenen Staaten die Wahl 
des Anschlusses an den einen oder den anderen Bund freigestellt 
wfirde? wenn dergestalt jeder berechtigte Grund zn Eifersüch- 
teleien in Weg&n käme? und wenn man die etwa dennoch ein- 
tretraden Reibungen zwischen beiden Mächten lieber einem Schieds- 
gericht als dem Kriegs^lück zur Entscheidung überliesse ? Damit 
hätte es dann freilich vorerst keinen Einigen panhellenischen Bund 
gegeben; aber die gesammte hellenische Staatenwelt wäre doch 
wenigstens in zwei Gruppen aufgegangen, die vertragsmässig ge- 
halten waren, ihre Zwiste friedlich zu schlichten. Perikles zählte 
unfehlbar darauf, dass die Bevölkerungen der weitaus meisten jener 
Staaten, wenn nicht aller, lieber dem demokratischen Athen als 
dem aristokratischen Sparta, lieber der delisclien Föderation gleich- 
berechtigter Glieder als dem zwar lockeren aber willkürlich ge- 
leiteten peloponnesischen Bunde, den Vorzug geben würden. 
Schliesslich konnte dann wohl, nach Zeit und Gelegenheit, der 
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gross gezogene Attische Band auch den kleineren peloponnesiflchen 

absorbiren. 

Freilich hatte Athen schon seit geraumer Zeit dem günstigen 
Vorurtheil, dass es ihm nur um Gleichberechtigung zu thun sei, 
vielfach entgegengehandelt. Es hatte nicht nur, was schon eine 
Anomalie war, ausserhalb des delischen Bundes eine Reihe von 
Staaten nach dem Muster Spartas durch Eroberung als ünter- 
thanenländer sich beigelegt: sondern es hatte auch abgefallene 
Glieder des delischen Bundes, was eine noch bedenklichere Ano- 
malie war, nach vollbrachter militärischer Execution zur Strafe in 
dasselbe Unterthanenverhältniss versetzt. Allein die ersten und 
die meisten dieser Akte, ja wahrscheinlich alle, waren durch den 
Eintiuss Kimons, vor4(iI und seit 457, unter Anrufung der Macht- 
eitelkeit des siegberauschten Volkes bewirkt worden. Perikles 
war nicht gesonnen, dieser letzteren unter allen Umständen zu 
fröhnen, noch das Verhalten Kimons sich zum Muster dienen zu 
lassen. Unterwerfungen wie die YOn Naxos und Thasos war er 
sicher gewült nach Kräften zu Termeideii, weil sie vom Eintritt 
in den athenischen Band abschrecken konnten. Unterwerfangen 
wie die Böotiens and anderer mittelgriechischer Staaten, die nor 
mit den ftnssersten (Gewaltmitteln und dennoch nur ftnsserst sdiwer * 
im Zaume zu halten waren, mussten ihm insbesondere deshalb 
bedenklich erscheinen, weil sie die Erhaltung des Friedens in je* 
dem Augenblick in Frage stellen konnten, und Überdies fllr die 
friedliche Propaganda der panhellenischen Ideen den Baom be-' 
engten. Zur Zeit aber Hess ach an diesen thatsftchlichen Ver- 
hiltnissen nichts plötzlich ändern; es konnte dies nur alfanähUg 
and je nach den Umständen gesdiehen. 

Eine viel&che Behinderung der perikleischen Absichten konnte 
allerdings immer noch, wie durch Sparta, so auch in Athen selbst 
durch die dem Namen nach noch fortbestehende Fusion der Par- 
teien erwachsen. Doch bot der Nachfolger Kimons als Haupt der 
Aristokratie, der ältere Thukydides, dieser letzteren nichts weu«^ 
ger n^s einen wirklichen Ersatz. Zwar war Thukydides viel ge- 
bildeter als Kimon, ein ächter Staatsmann und ein guter Redner; 
aber es stand ihm doch nicht das ruhmreiche Ileldenthum un^ 
das tiefgewurzelte Ansehn zur Seite, wodurch der Einfluss seines 
Vorgängers so wesentlich bedingt, ja oftmals so unwiderstehlich 
gemacht worden war. Und so durfte denn Perikles wohl hoffen, 
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von dieser Seite her, wenn auch Hemmungen, doch wenigstens 
keine unüberwindliche Opposition zu erfahren. 

Da entbrannte plötzlich an der äussersten Maehtgrenze Athens 
ein Zwist zweier winziger Staaten, der wider alle Berechnung 
des Perikles sofort den zweiten Rivalitätskrieg mit Sparta her- 
aufbeschwor. Es erwies sich dergestalt klar, dass der ärgste und 
widerwärtigste Feind der grossen nationalen Bestrebungen die 
Vielheit selbstständiger kleiner Staatsgebilde war, deren unbe- 
rechenbare Lokal- und Sonderpolitik nur allzuleicht die Berech- 
nungen der allgemeinen unmöglich oder zu Schanden machte. 

Das neue Zerwürfniss wurde, seit dem Beginn des Jahres 
448, durch den zweiten sogenannten „heiligen Krieg" veranlasst, 
kraft dessen die Delphier und die Phokier um das Besitzrecht am 
delphischen Tempel stritten. Die ersteren sachten und &nden 
fSne Stfttse in Sparta, die Anderen in Athen*). Die Spartiaten 
waren entschloBsen, sieh mit Waffengewalt der Delphier, die den 
KItneren sogen, anzunehmen. Gewiss hat Perikles Allee an%e- 
hoten, am den Ausbmdi des allgemeinen Krieges' zn veriiftten, 
und hfidist wahrscheinlich hat er eine schiedsrichterliche Entschei- 
dung ^pfohlen. Aber Sparta, das auf seine neugestfthlte Kraft 
weidlich pochte, das .den lOnQShrigen WaffenstiUstaad nur dem 
Kimon zu GefoUen geschlossen hatte, und das darauf brannte, die 
von ihm nicht anerkannten Eroberungen Athens in Mittelgriechen- 
land wieder rflckgingig zu machen, Üess sich nicht davon abbrin- 
gen, ein Interyentionsheer zu entsenden. Durch dasselbe wurden 
die Delphier in den Alleinbesitz des Tempels eingesetzt 

Damit war der fünfjährige Waffenstillstand, den Perikles am 
liebsten verlfingert gesehen hätte, nach kaum drittehalbjähriger 
Dauer zerrissen. Die Ehre Athens heischte, die einseitige Inter- 
vention Spartas nicht zu dulden, das befehlshaberische und her- 
ausfordernde Verhalten desselben nicht gehorsam und gefügig hin- 
zunehmen. Und das verhehlte Perikles weder sich selbst noch dem 
Volke. Aber auch jetzt noch suchte er das Aeusserste, den un- 
mittelbaren Zusammenstoss mit Sparta zu vermeiden. Er liess 
weder, wie ehemals, die Rückzugslinie des spartiatischen Heeres 
bedrohen, noch warf er demselben ein athenisches Heer entgegen. 
Er begnügte sich vielmehr, erst nach dem Abzug der Lakedämo- 
nier aas Mittelgriechenland, sich als neugewählter Feldherr an die 



1) Plut. Per. 21. Aristod. Ul 
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Spitze eines athenischen Interventionsheeres zu stellen und , an 
dem Orte des Streites angekommen , seinerseits das delphische 
Heiligthum wiederum den Phokiern zu tibergeben. 

Bald genug aber erwies sich, dass nun vollends kein Ausgleich 
mehr möglich war. Unwiderstehlich bahnte sich eine überaus ent- 
scheidungsreicbe Krisis an. 

Ganz wider Erwarten brach indess nicht Aber Sparta, son- 
dern ftber Athen die YoUgewalt des Missgeschicks herein. Sparta, 
das seiner Gewohnheit gemlss darauf ausging, zunächst Andere 
ins Fener zn, schicken und sieh selbst im Hintertreffen sa halten, 
bemfihte sich mit Erfolg, die den Athenern seit der Schlacht bei 
Oenophytft unterworfenen Landschaften aufsuwiegeln. In BOotien 
kam es zu einem Ein&ll der Terbannten Oligarchen und, in Folge 
davon, zu einer allgemeinen Schilderhebung, der sich die End- 
grirten Euböas und die Lokrer anschlössen. Das athenische Heer, 
unter Tohnides, das die ersten Regungen des Au&tandes siegreiGh 
niedergeschlagen hatte, sich alsbald aber von einem allgemeinen 
Brande umringt sah, war An&ngs äusserst schwach. Bäsch wurde 
es verstärkt; auch tausend Freiwillige, die Blüthe der attischen 
Jugend, zogen ihm zu. Tolmides, auf sein altes Eriegsglück ver- 
trauend, war zum I«08schlagen entschlossen, obwohl seine Streit- 
macht noch immer unzulänglich erschien. Perikles, des Tages bei 
Tanagra eingedenk, warnte und mahnte dringend, die Zeit abzu> 
warten. Aber vergeblich! seine Warnungen blieben unbeachtet. 
Tolmides wagte fast tollkühn die Schlacht bei Koroneia, im Herbst 
447; er wurde besiegt und fiel selbst in dem blutigen Kampfe. 

Unaufhaltsam entwickelten sich die Wirkungen dieser Nieder- 
lage. Die nächste war, dass ganz Böotien geräumt werden musste; 
und damit war denn auch Lokris preisgegeben und Phokis ge- 
opfert. Hierauf fielen, dem glücklichen Beispiel folgend, auch un- 
zufriedene Bundesgenossen ab: zuerst Euböa, im Frühjahr 446; 
dann, im Sommer, sogar Megara, das bei seiner Erhebung von 
den Peloponnesiern, namentlich den Korinthiern, Sikyoniern und 
Epidauriern, offen und betriebsam unterstützt ward. 

Die ganze Macht Athens erschien mit Einem Male wie durch 
einen Zauberschlag erschüttert und gebrochen. Dem Volke sank 
der Muth. Nur Perikles, dessen prophetischer Warnruf unbeachtet 
geblieben, verlor die ihm eigene Ruhe und Besonnenheit nicfal 
Nach allen Seiten hin entwickelte er, neuerdings zum Fddherm 
erwählt, in der KriegfBhrung eine bdspidlose Bflhrigkeit, um zu 

Ai. SebBlit, Dm fcrtkMMlia ZdUltw. I. 6 
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< retten was noch zu retten war, um wieder herzustellen und zu 
sichern; vor allem bedacht, die unentschiedenen Bundesgenossen 
niederzuhalten und die abgefallenen neuerdings zu unterwerfen. 
Die neue Gefahr, die sich gegen Ende des Sommers in der Ge- 
stalt eines grossen peloponnesischen Heeres unter der Führung 
des Spartiatenkönigs Plistoanax herannahte, wusste er mitten im 
Drange der Noth mit Erfolg abzowendoL Theils geschah dies, 
fde man sagte, doreh Bestechung des Königs imd seines Bath- 
gebers Eleaadridas; fheils durch geschickte Verhandlungen, die 
offenbar die Aussichtslosigkeit eines Gewaltandranges gegen das 
uneinnehmbare Athen und, unter Yerheissung namhafter Zuge- 
stindnisse, die Zwedonässigkeit einer friedlichen Verständigung 
einleuchtend machten. Auch gelang es ihm, noch im Herbst 446, 
Enbda wieder zu unterwerfen. Allein der Ansatz festlftndischer 
Madit und Hegemonie blieb dennoch gebrochen. 

Nicht mit Unrecht war Perikles geneigt, das Unheil grossen 
Theils den inneren Lähmungen durch die Ftision zuzuschreiben. 
ISr war daher entschlossen, sich nun vor allem, und ein i&r alle- 
mal, dieser inneren Fessel zu entledigen. Dazu bedurfte er, so- 
wie zur inneren Stärkung und Sammlung überhaupt, in Ueberein- 
Stimmung mit den Wünschen der imm<»r noch entmuthigten Menge, 
des äusseren Friedens. 

Und auch von diesem Gesichtspunkte aus betrieb er mit Eifer 
die inzwischen durch Kallias, Chares und Andokides den Aeltem 
fortgeführten Verhandlungen mit Sparta, und bewirkte, noch un- 
mittelbar vor dem Ende des Jahres 446, den Abschluss eines 
dreissigj ährigen Waffenstillstandes. Diesmal war es ohne Zweifel 
Athen, das nicht den Definitivfrieden, sondern den Waffeustill- 
stand wollte. Denn es brachte, äusserlich betrachtet, grosse Opfer ; 
es verzichtete auf seine peloponnesischen Besitzungen und Erobe- 
rungen, namentlich Trözen und Achaja, sowie auf diejenigen von 
Mittelgriechenland, mit Einschluss von Megara. 

In Wirklichkeit waren diese Zugeständnisse nicht so bedeu- 
tend, wie sie erschienen. Man gab doch nur preis, was man be- 
reits thatsäghlich und zwar zur Zeit unwiederbringlich verloren 
hatte. Und die meisten Verloste trafen Besitithllmer, die, wie 
namentlich Böotien, immer in den Augen des Perüdes als Ustige 
und gefährliche gegolten hatten. Allerdings in die Preisgebung 
▼on Megara willigte Perikles, gleichwie das Volk, nur widerwillig 
ein. Aber abgesehen davon, dass auch sie schon eine vollendete 
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Thatsache war, machte Sparta ofaAe Zweifel gerade sie zur ent- 
scheidenden Bedingung. Und so gab Athen auch hierin nach. 
Seit dieser Zeit entwickelte sich der fast sprichwörtlich gewordene 
Hass zwischen Athen und Megara. Die Athener konnten diesem 
Nachbarstaate nimmer seinen schnöden und böswilligen Abfall ver- 
zeihen; und die schuldbowiissten Mcgareer hetzten sich, um ihr 
Gewissen zu beschwichtigen , immer tiefer in den von Sp&rta ge- 
schürten und genährten Hass hinein. 

Andererseits wusste nun aber Perikles jene Zugeständnisse im 
Interesse seiner oben dargelegten Politik auf das glänzendste zu 
verwerthen. Denn mittelst derselben rang er den Spartiaten zwei 
sehr wichtige Bestimmungen ab, die ganz und gar nicht nach 
ihrem Sinn und Geschmacke waren. Die erste ging dahin, dass 
es fortan allen griechischen Staaten, die weder in dem peloponne- 
sischen noch in dem delischen Bunde inbegriffen seien , freistehen 
solle, sich ganz nach Gefallen einem der beiden Theile anznscbliBB' 
Ben ; und die sweite besagte, dass Im Fsfle von Streitigkeiteil nidit 
an die Waflfongewalt, soDdem an eine sd^edsrieltterUeke £nt- 
scheidang appellhrt werden solle So konnte denn PeriUeB hof- 
fen, anf friedsame Weise das Verlorene wiedenngewinnett» und 
noch vieles Andere dacu; zui^ch aber, die heUenisdie Weit mehr 
nnd mehr ton den leichtsinnig angesponnenen Kriegen sxk eni> 
wdhnen, wodurch sie sieb anter einander selbst znr Schadenfreude 
der Barbaren seifleisehten. 



16. Das Ende der Fa8l0ii und die^MiM^liiiiSlie des 

Perikles (445-^44). 

Durch den dreissigjährigen Waffenstillstand anscheinend aal 
lange Zeit bio^ji^^n^ jeder ungebührlichen Hemnnng yertragS'' 
mässig sichergestefft^' schritt Perikles im Innern ungesäumt zu 
einer Kündigung der Fusion. Der Parteigegensatz hatte nachgrabe 
wieder eine Schärfe angenommen, die ein Zusammenwirken nicht 
mehr möglich machte. Bei allen Anlässen ging daher Perikles 
fortan ohne jegliche Rücksicht auf die Meinung der Aristokratie 
mit seinen Anträgen vor. Und bei allen diesen Anlässen trat 
ihrerseits die Aristokratie seinen Anträgen, auch den grosSsinnig- 



1} Thuc. 1, 35. 144. 7, 18. 
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sten und zeitgemässesten, mit blindem Fanatismus entgegen. Selbst 
gegen den Betrieb jener grossartigen Kunstschöpfungen, die allein 
schon genügen, dem Wirken des Perikles unsterblichen Ruhm zu 
verbürgen, eiferte Thukydides, namentlich im Jahre 445, in gehäs- 
sigster Weise wie gegen nichtsnutzige Verschleuderungen des Staats- 
vennögens, und widersetzte sich dem Verlangen des Perikles 
nach Baubeiträgen aus den Bundesgeldern '). 

Die Reibungen und die gegenseitigen Anschuldigungen der 
beiden Parteielemente steigerten sich dergestalt binnen Jahresfrist 
bis zur ünerträglichkeit. Das eine oder das andere schien, um 
des Ganzen und um des Friedens willen, in seinem Hauptvertre- 
ter vom Schauplatz des Handelns verschwinden zu müssen. Und 
so kam es denn noch einmal, wahrscheinlich zu Anfang des Jah- 
res 444, zu einem Appell an die öffentUche Meinung, zum letzten 
entschddenden Gange yor dem schiedsrichteriiehen Scherbenge- 
richt. Der Ausgang konnte kaum zweifelhaft sein ; Perildes hlieh 
Sieger, sein Gegner Thnkydides wurde verbannt. 

Seitdem stand Perikles im Staate fast auf der Höhe der 
Alleinherrschaft Koch mehr als ftinfeehn Jahre hindarch blieb 
das Heft der Begierang, unter geringem Schwanken und mit ganz 
kurzer üntert>rechung, m s^er Hand. Es waren, abgesehen von 
den Katastrophen der letzten Zeit, die schönsten Jahre semes 
Lebens und die fruchtbarsten semes Wirkens. 

Mit dem Einfluss der Bede verband er nunmehr unausgesetzt 
den Einfluss der Amtsgewalt Begelmässig von Jahr zu Jahr 
wurde ihm das Feldherrnamt erneuert In dem Gollegium der 
zehn jährlich gewählten Strategen f&hrte er das Pr&sidium und 
die ausschlaggebende Stimme. Er war der jederzeitige mit ausser- 
ordentlichen Machtvollkommenheiten bekleidete Oberfeldherr. Als 
solcher übte er in Kriegs- und Friedenszeiten den Oberbefehl zu 
Lande und zur See, hatte über die Sicherheit des Staates zu wa- 
chen, hob die Mannschaften aus, stand der Militärgerichtsbarkeit 
vor, und stellte die finanziellen wie die legislativen Anträge in 
Bezug auf das gesammte Kriegswesen und auf alles, was damit 
irgendwie im Zusammenhange stand. Ausserdem hatte er in erster 
Linie die auswärtigen Angelegenheiten und die diplomatischen Ver- 
handlungen mit den fremden Staaten zu leiten. Und endlich 
stand ihm, um allen diesen Aufgaben entsprecheii zu können, das 



1) Plut. Per. c. 14. vgl. c. 12, sowie oben S. 52 Note. 
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Beeilt ZQ, fsowohl die VoOngememde zu Berufen, als bedenUich 
encheiDende Volksyenammlangen 211 untenagen oder anfealdseii. 

Diese oberfeldherrlicfae Macht des Perikles wurde dadurch 
noch erhöht, dass eif daneben iriederholt das vieijihrig« Wahl- 
amt des Finaazverwalters, Tamias oder Epimeletes, bekleidete. 
Nicht nur sagen fibereinstimmend Thukydides, Plutarch und Dio- 
dor im Allgemeinen, dass mit seinem Feldherrnamte die gesammte 
Staatsleitung verbunden gewesen sei , sondern der Letztere giebt 
überdies ausdrücklich an, dass er nicht nur 460 zum Bundesschatz- 
meister, sondern namentlich auch um 439 zum Epimeleten be- 
stellt ward; und Plutarch versichert: Perikles habe seit 444, aus- 
ser Heer und Flotte, auch die „Einkünfte ganz in seiner Hand" 
gehabt. Als Epimelet übte er die oberste verantwortliche Finanz- 
direction mit der Verpflichtung zu periodischer Rechnungsablage, 
und mit dem Rechte, in Bezug auf Einnahmen und' Ausgaben An- 
träge zu stellen. Hierzu kam noch, dass Perikles viele Jahre 
hindurch zugleich das Amt eines Vorstehers oder Epistaten der 
öffentlichen Bauten versah, sowie dasjenige eines Athlotheten oder 
Anordners der grossen Feste '). Ueberdies aber wurde er ge- 
legentlich, wie wohl auch früher schon, mit besonderen Aufträgen, 
wie der Fürsorge für die Kriegsbereitschaft und die Befestigungs- 
werke, betraut 

Der ausserordentliche Um&ng seiner Amtsgewalt kann hier- 
nach für die Zeit seiner Wirirens seit 444 nicht bezweifelt werden. 
Wie aber verwandte er fortan diese hoehangewachsene Amtsge- 
walt und die tie^ wurzelte Macht seines persönlichen Einflusses? 

Wohl lag die Hauptidee des Perikles, die der panhellenischen 
Einheit, jetzt anscheinend unter den Trfimmem ihres ersten Bea- 
lisimngsversuches begraben. Die Aussicht auf eine kriegerische 
Wiederaufnahme derselben hatte er sich mit vollem Bewusstsein 
durch den dreissigjfthrigen Waffenstillstand möglicherweiseZeitlebens 
abgeschnitten. Aber durch eben diesen WalfenstiUstand hatte er 

1) Dan er in dem Jahnebnt vor eeineni Tode Epimelet oder Blnansvor- 

Steher war, bezeugt ausdrQcklich Ephoros bei Diod. 12, 39; filr die Jahre 
460 ff. liegt dies iraplicite in dem ;fpT7.uoTa (pvXdrteiv b. Diod. 12, 38; für die 
Zeit seit 444 verbürgt es Plut. Per, 15 (q)6Qovs). Als Epistaten erwähnt ihn 
Fhilochoros zweimat, in Bezug auf die Zeit des Lyceumbaucs und in Bezug 
«nf die Zeit der Aufriditaiig der Atbenestatne im PArthenoii (4S8/87); s. Phi> 
loch. fr. 91 n. 97 b. MAUer, Fragm. hiat gr. L VgL BOcUi, St.H. 1, 222ff. 
a, 128. 
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den «ntwi Zielpunkt «einer nuMlificirten VolÜik formell im Wesent- 
lichen erreicht Nur war jetzt die Frage, nicht bloss, wie die 
bisher isolirten Staaten bei der Wahl zwischen Athen und Sparta 
Ofib entscheiden, sondern auch, ob sie überhaupt eine Wahl tref- 
fen würden; dem das ihnen zugesicherte Recht, nach Belieben 
wühlen zu können, schloss doch nicht die Pflicht ein , es thun m 
müssen. Deshalb richtete Perikles sein Hauptaugenmerk dahin, 
jene schwirrende Menge kometenhafter Staaten durch geistige An- 
ziehungskräfte für Athen zu gewinnen, bei ihnen und der gesamm- 
ten Hellenenwelt moralische Eroberungen zu machen. Andererseits 
aber musste er auch den Fall vorsehen, dass durch Sonderthüme- 
lei und Sonderbündelei, durch unvernünftige Ränkesucht und 
hartnäckige Streitlust, selbst die besten und friedlichsten Absich- 
ten gekreuzt würden; dass sogar die alte Eifersucht Spartas und 
und der Peloponnesier , trotz des dreissigjährigen Waffenstillstan- 
des, plötzlich einmal wieder auflodere und das Schwert aus der 
Scheide jage. Für diesen Fall musste Athen bereit sein, zu rech- 
ter Zeit, mit ganzer Kraft, nnd mit der Aussicht auf einen vollen 
Erfolg den Ent^cheidongskampf wieder aufzunehmen. Er wollte 
diflm nielit Bvcben, flJ>er er iroUte darauf gerüstet sein; ja eine 
gewiese Ahnung sa^e ihm , da» er eine soldie Gewaltkiise, troti 
Vertrag und Schiedsgericht, dennoch sehr wobl, frtükae oder spftr 
te, erlaÜHBn ktene. Pnd ao w^y er denn eatBeUoflsen, die Mnsse 
d^ Fdedena nudit nur m Erwackong moralisclifir Sympathien, 
sondern andi au militlnadiea VoikAmngiBn, nnd vor allem aar 
KrÜli9qparoBg nnd l^iftasaamnlnng an verwenden. 

Entens aar Krftfteaparnngl Denn narTon dem nationaten 
Gedanken erlbnt» nur bedacht ^ vüi Plntarch ddi anadrUckt ~ 
„dia IfiM^t Athens aal Griechenland aosanuaenanhalten", trat 
er fortan auf das Unnachgiebigste dem Eroberungsgelüste ent- 
gegen, welches zeitweise seine Mitbürger wie ein „Schwindel** er- 
fasste und sie, in übermüthiger Sucht nach Madit, Glana und 
Grösse, den Besitz fremder Länder, bald Aegyptens oder 
Siciliens, bald Etruriens oder Karthagos, leidenschaftlich erträu- 
men und erstreben liess. Alle derartigen Pläne wurden von ihm, 
wie grundsätzlich bekämpft, so thatsächlich vereitelt. Mochten 
die fremden Völker mit sich selber fertig werden , sich selbst 
regieren und organisiren ! Als Athens Aufgabe erachtete er nach 
wie vor, nicht die Einmischung in fremdländische Angelegenheiten, 
nicht die Ausdehnung der Herrschaft auf fremdländische Territo- 
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rien^ sondern einzig und allein — die Organisirong GriedunUuids, 

des Gk»ammtgebietes der hellenischen Nation. So „zügelte" er 
denn, sagt Plutarch, jenen „aassdiweifendün Geist, beBOlmitt ilw 
die unmliigen Flügel, und verwandte die Macht vorzugaweiBe anf 
Erhftltaag und Befestigung des vorhandenen Besitzes, indem er es 
schon als ein Grosses ansah , die Lakedämonier in Schranken n 
halten und in Allem ihnen entgegen zu arbeiten 

Und eben deshalb, um daheim allen Eventualitäten der Zu- 
kunft gewachsen zu sein, kam es ihm zweitens auf Kräfte- 
Sammlung an, d.h. auf Entwicklung der Kriegsbereitschaft, der 
Angriffs- und der Widerstandskraft. Daher führte er die grossen 
alljährlichen Ucbungsfahrtcn der Flotte ein, woran die Bürger, um 
die Schiffskunde zu lernen und einzuüben , in grosser Zahl Theil 
nehmen mussteu , und dies um so eifriger thaten , da sie dafür 
als Dienstthuende besoldet wurden. Die Uebungsflotte bestand 
in jedem Jahre aus sechzig Schiffen, und die Ausfahrt währte acht 
Monate. Ferner legte sich Perikles, mit dem regsten persönlichen 
Interesse, auf die Verbesserung der Kriegstransportmittel und der 
Angrifiswaffen. Nidit nnr ist sein Name auf das engste mit der 
£rfindmig hesondeifr IVansportschiffe fttr Pferde (hippagi) ver- 
knflpft, sondern er galt auch als dar eigentliche Erfinder der £ä- 
sengriffB (maans loEfeae), die snm Entern loindlieher Sehiffs dien- 
ten, soirie der Beisshaken (harpagoaes), wodurch man die PaUi- 
saden femdlicher Yerschanningen niederriss. Die letzteren gehfir^ 
ten ohne Zweifel zu deigenigen nenerfimdenen Ifaschinen, die 
zum erstenmale im Samiedien Kriege (440) von Perikles ange- 
wandt, und wie ein ^Wunderwerk** angestaunt worden. Als Tech- 
niker stand ihm dahei derherOhmte Ingenieiur Artemon znr Sdte, 
der seines Thdis damals die sogenannten Widder und Sdiildkrd- 
ten, zum Niederwerfen der Mauern, erfand^). 

Endlich, um auch die Widerstandsfähigkeit Athens an er- 
höhen, betrieb er die weitere Entwicklnng'desBefestignngBBjBtems, 
durch .HinsufÜlgung einer dritten langen Mauer , der sogenannten 
mittleren, zwischen dem nördlichen Mauerschenkel, der zum Pi- 
räeus , und dem südlichen , der zum Phaleron führta Diese bei- 
den äusseren Mauerlinien waren, wie wir sahen, mit dem Anfeuig 

1) Plnt Per. 20 fln. 21 hiü 22 hiü , Beip. ger. praec T. IX. ed. Beiik. 

p. 201. 

2) Plut. Per. '911. Plin. H.fN. 7, 57 fin. cf. Plut. Per. 27. Plin. 34, ^ 19, 
Schol. ad Aristoph. Acharn. y. 802. Diod. 12, 28. Siatenis L c^p. 192 t 
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des Jahres 456 vollendet worden; dieneae mittlere kann erst in 
den vierziger Jahren zur Ausführung gekommen sein; denn So- 
krates , der in jenem Zeitpunkt kaiun xwölf Jahre zählte , nahm 
nach eigenem Zeugniss an der Volksgemeinde Theil, in der Peri- 
kles den Neubau in Vorschlag brachte. Mit der Leitung dessel- 
ben wurde Eallikrales betraut. Die vorbereitenden Stadien der 
Ausführung nahmen indess allem Anschein nach, gleichwie bei 
den älteren Mauern, eine ziemlich lange Zeit in Anspruch. Denn 
der Komödien dichter Kratinos spöttelte über das neue Werk: 
„Schon lange führt mit Worten es Perikles auf; doch rückt es 
in der That nicht vor." Die strategische Bedeutung dieser mitt- 
leren Befestigungslinie war die einer doppelten Verschanzung, 
gleichviel ob der Feind von Norden oder von Süden her angriff; 
sie sicherte die Verbindung der Stadt mit dem Meere auch in 
dem Fall , dass eine der beiden äusseren Mauerlinien vom Feinde 
durchbrochen ward '). 

Gleicherweise betrieb in den vierziger Jahren Perikles den 
völligen Umbau der Hafenstadt Piräeus ~ ein Werk, das dem 
genialen Architekten Hippodamoe von Milet anvertraut ward. 
Auch hier kam es selbstverständlich, bei der Gmppirung und 
der ZweckbeBtimmung der Nenbanten, in erster Lude auf die Er- 
höhung der Wideretandeftbigkeit, auf die Erleichterung der Flot- 
tenauarflstang, der Yeiproviaiitimng und der Yertheidigung an. 
Zugleich aber sollte, wie es denn wirklich geschah, die Zweck- 
mfissigkeit die Trigerin des edelsten GescfamackeB, des künstlerisch 
Schdnen sein. Und damit leitet der Piriensban zui^ch auf das 
dritte Ge1»et des Strebens hinflber. 

Als das dritte Haoptaiel des Perikles seit dem Waffenstill- 
stand erkannten wir die Gewinnung der moralischen Sympa- . 
thien von ganz Griechenland. Daher warf er sich fortan mit so 
rastloser Energie auf diejenige Richtung des Schaffens, die er von 
jeher als die wesentlichste moralische Bedingung für das Gelingen ' 
seiner nationalen Grundbestrebung betrachtet hatte, und in der er 
deshalb auch bisher schon, selbst in stürmischen Zeiten, nach 
Kräften gewirkt: auf die intellectuelle und kOnstlerische Hebung 

1) Phtt P«r. 18. P1«t Owg. c 10. p. 456. Hurpocrat in Jii ßioov 
ttlxmfs* Aut dieser letiteni Stdle folgt mir, daat die ndttlero Hatter, «eil 

sie ZOT Südseite des Pirfteas auslief, später die südUebe (niinllch die südliche 
piräisthe) genannt wurde , und die ursprünglich sfldliche nunmehr die piia- 
lerische. 
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Athens, als der TermeiDflicheD kflnftigen Hauptstadt der gesamm- . 
ten heUenischen Welt Und hierbd, wie bei alT seinem ferneren 
Wirken, iand er den eifrigsten Bundesgenossen in seiner zweiten 
Gattin Aspasia. 



16. PerOdes und Aspnda. 

Eine wunderbar einfache Lebensweise, strenge Sitten und 
häusliche Tugenden zeichneten den grössten Staatsmann Athens 
während seiner ganzen öffentlichen Laufbahn anerkanntermaassen 
aus. Nur Einen Weg, sagt Plutarch, sah man ihn wandeln: nach 
dem Markt und nach dem Rathhaus , dem Sitze der Behörden. 
Kastios in seiner Thätigkeit für den Staat, blieb er bis zu seinem 
vierzigsten Jahre überhaupt unverheirathet, und entzog sich vor 
wie nachher allen gesellschaftlichen Vergnügungen und Zerstreuun- 
gen ausserlialb st'ines Hauses. Einladungen zu Gastmälern lehüte 
er grundsätzlich ab, selbst die seiner nächsten Freunde und Ver- 
wandten. In der ganzen langjährigen Zeit seiner Staatsverwaltung 
machte er hiervon nur eine einzige Ausnahme, nämlich bei der 
Hochzeit seines Vetters Euryptolemos, der er jedoch nur bis zum 
Beginn des Trinkgelages beiwohnte. Seine Absicht war dabei, es 
za yermeiden, dass die Würde, der Ernst und das Ansdien seiner 
öffentlichen Stellung Schaden leide unter den Vertranlicbkeiten und 
Ausgelassenheiten geselliger Lust. 

In seiner häuslichen Znrflckgezogenheit lag er mifuneirmlld- 
lichem Eifer dem Studium der Wissenschaften und der Staatsrer- 
bftltnisse ob, bereitete sich auf die Staatsgeschäfte und auf seine 
Beden Tor, oder beschäftigte sich mit den Entwürfen ftlr die Kunst- 
werke , die Athen zu zieren bestimmt waren. Der schriftstelleri- 
schen Thätigkeit versagte er sich. Angeblich fiind man auch bei 
seinem Tode nichts Schriftliches von ihm yor, ausser den Gesetz- 
entwflrfen, die er beim Volke noch durchzusetgsen gedachte. Da- 
mit steht es nicht nothwendig im Widerspruch, wenn später einige 
Reden des Perikles schriftlich im Umlauf und noch zu Giceros 
Zeit vorhanden waren.* Denn abgesehen davon, dass Perikles ohne 
allen Zweifel vielfach kurze schriftliche Entwürfe zu seinen Beden 
gefertigt hat, die leicht in andere Hände fibergehen konnten, ist 
es auch vollkommen denkbar, dass die eine oder andere Yon diesem 
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oder jenem seiner ZidiArer nacbgesehrieben oder am dem Qedftdil- 
niiB aii%eBeicfanet worden sei. Ohnedies würde man auch den 
periUeisdieo Beden des Thnkjdides, was gewiss unzaUssig ist, 
jeg^cben Kern, jede Faser von Wahrheit absprechen mftisen *). 

Oani sdnen Stadien wiiB seinen grossen Staatszweeicen hinge- 
geben, und um röIUg ungestört ihnen nachleben zu können, Uber- 
Hess Perikles die gesammte Verwaltung seiner Güter und seines - 
Hauswesens seinen treuen, mit seltener Liebe ihm anhänglichen 
Dienern, vornehmlich seinem alten und strengen Hofmeister £uan- 
gelos, der das Vermögen seines Herrn mit grosser Sparsamkeit 
verwaltete. Zur Vereinfachung der Verwaltung wurden die Erträge 
der Ländereien im Grossen verwerthet und der Bedarf des Hauses 
auf dem Markte eingekauft. Reizlos dem Gelde gegenüber, wie 
Plutarch wiederholt hervorhebt, kannte Perikles die Sorge nicht, 
sein Vermögen zu vermehren, sondern, nur die, es nicht aus Fahr- 
lässigkeit zerrinnen zu lassen. Der tägliche Aufwand seines Hauses 
war daher auf das Gemessenste geordnet; nirgend ein Prunken 
mit Ueberfluss; stets die Ausgabe nach der Einnahme geregelt. 
Die Ueberschüsse wurden dazu verwendet, in der Stille manchem 
verschämten Armen aufzuhelfen und namentlich dürftige Freunde, 
wie Anaxagoras, zu versorgen. Und so konnte man ihm denn 
nachrühmen, dass er sein ererbtes Vermögen weder vergeudet 
noch auch nur um eine Drachme vergrössert habe'^). 

War Perikles dem herüber- und hinüberwogenden Gesell- 
schaftsleben abhold: so erholte er sich doch gern von seinen öf« 
fentlichen Mühen in der Traulichkeit seines Hanses, im Kreise 
seiner Familie , seiner Freunde ind Mitarbeiter an dem Werke 
der Grösse Athm. Hier, in diesen kleinen geistroUen Giikeln 
sprossten Tawende von sehöpferischen Ideen nnd Anregungen aal. 

Und dabei war es nnn eine höchst bedeutsame nnd folgen- 
reidie Fügung, dass der erhabene Geist des Perikles mit dem an 
Schwung ihm ebenbürtigen der Aspasia ausammentraf nnd auf 
das innigste zusammenwirkte. 

Aber lange schicksalsreiche Windungen musste Beider Leben 
dunfamesseo, ehe ihre Bahnen in Bine versdimolsen. 

Des PerikleB erste Ehe, m der er rieh endlich um 453 hatte 



1) Flnt Per. 8. Yf^L Gic de oral. 2, 22. Brut. 7. Dagegen QuiutiL 8, 
1, 12. 

9| Ptot. Per. 10 ün. 16. VgL obeo 8. 13. 
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flberreden lassen, war eme Gonvienzehe gewesen, gesdikasen mü 
einer nahen Anvermindten ans FamOienrilckBichten , und ohne 
Zweifel auf Anstiftien der beiderseitigen Angehörigen. IMese Vwwbl 
war suTor schon mit dem berOhmten Eupatnden Hipponikos, dem 
Sohne jenes mehrmaligen Gesandten Kallias, Yennfihlt gewesen, dem 
sie den nachher wegen seiner Versehwendnng so vidbesproehenen 
Kallias geboren hatte. Yen Hipponikos geschieden nnd mit Peri- 
kles vermählt, gebar sie diesem, wohl in den beiden nächsten 
Jahren, zwei Söhne: den Xaathippos und hierauf den Paraloe. 
Die Ehe gestaltete sich aber so unglücklich, dass sie endlich um 
449 mit beiderseitiger Einwilligung wieder getrennt worde. Die 
Kinder verblieben beim Vater, die zum zwmtenmale geschiedene 
Frau verheirathete sich sogleich wieder an einen dritten Mann. 
Perikles aber, der nun erst, wie es scheint, die Bekanntschaft der 
Aspasia machte, ihr näher trat und sie wahrhaft lieben lernte, bot 
derselben, ungeachtet sie eine Fremde war, um den Frühling 445, 
bald nach Abschluss des Wafieustillstandes, Haus und Hand. Aus 
dieser zweiten Ehe erwuchs ihm im folgenden Jahre ein dritter 
Sohn : Perikles, genannt der Jüngere '), 

Seit 447 lebte auch schon der damals dreijährige Alkibiades, 
als Waise und Mündel, in seinem Hause. Dessen Vater Klinias 
hatte in der Schlacht bei Koroneia den Tod gefunden. Die Mut- 
ter Dinomache war mit Perikles Geschwisterkind; und in Folge 
dieser nahen Verwandtschaft wurde der letztere zum Vormund 
bestimmt. Dergestalt fiel, mit den Söhnen des Plerikles selbst, 
auch Alkibiades der Pflege und theilweise der Erziehung der As- 
pasia anheim*). 

Aspasia, ans Milet, Tochter des Axiochos, augenfällig von 
edler Abkunft und vermögend, schön nnd geistvoll , wir eine der 
seltensten Erscheinungen in ihrem GescUeeht Mit den BmM < 
weiblicher Anmuth und LiebenswUrdigkeit verband sie die ausge- >^ 

1) Plut. Per. 24. Piat. Protag. p. 314. Schol. ad Plat. ed. Bekk. p. 387. 

2) Xeuoph. Memorab. 1, 2. Pamphüa bei Gell. 15, 17. Plnt. Alcib. 1. 
Diod. 12, 38. Com. K^. Aldb. 3. Sinten. p. 275 £f. Die Bezeichnong des 
PeriUes ala Oheim iit ebenso ungenMi wie dfe Beieieliiniiig des AUdUadei 
als Stiefsohn. Die letztere ootstand vielleicht daher, dass Alkibiades nach» 
mals die Tochter des Hipponikos, Hippante, die öchwcstf r des verschwende- 
rischen Kallias, also des Stiefsohnes von Perikles, heirathete. Doch warHip- 
p&rete nicht eine Tochter der ersten Frau des Perikl^ aus ihrer Ehe mit Hip- 
ponilnM, aondeni dieaem mnBa sie aoa einer apiteren Ehe gebaren sein, da 
sie loast betrftebiUch alter gewesen wire wie Alkibiades. 
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zeichnetBten Eigenscliaften des geistigen Strebens boebbegabter 
MSnner. Voll Empfänglichkeit für die Lebren der Philosophie 
und der Staatsweisheiti voll Begeistemng f&r alles Hobe, Edle nnd 
Scfadne, war sie eine Sappho des denkenden Geistes, die weibliohe 
Blfltfae der hellenischen Philosophie. Ans ihrer Hdmatfa brachte 
sie schon die Schätze der jonisehen Philosophie mit nach Athen, 
nnd befruchtete sie hier im geistigen Verkehr mit den attisdien 
Philosophen und Staatsmftnnem, durch selbständiges Denken und 
Verarbeiten , bis zu eigener prodnctiTer Schöpferkraft Sokrates, 
wie wir noch näher sehen werden, ist allerdings in der Philoso- 
phie, und sumal auf dem Boden methodischer BeweisfäliruDg, im 
vollen Sinne des Worts ihr Schüler gewesen. 

Aber auch ihr Lebensbild ist vielfach, und viel plumper noch 
als das des Perikles, entstellt worden. Die Quellen dieser in 
ihrem Ursprünge theils scherzhaft übermüthigen , theils böswillig 
systematischen Entstellung, waren erstens die Komödiendichter, 
namentlich Kratinos, Eupolis, Hermippos und Aristophanes ; zwei- 
tens die athenischen Wüstlinge, die sich von der Schwelle Aspa- 
sias grundsätzlich ausgeschlossen sahen und dafür durch üble 
Nachrede sich rächten; drittens die politischen Gegner des Peri- 
kles und die weiblichen Insassen ihres Lagers, wie die gefallsüch- 
tige und neidische Elpinike; und endlich viertens feindlich ge- 
sinnte Anverwandte wie Kallias, der Stiefsohn des Perikles, und 
Xanthippos, sein leichtlebiger Sprössling aus erster Ehe, der die 
Sparsamkeit und die Strenge des Vaters als Knauserei und Lieb- 
losigkeit ansah, und sie der Stiefmutter zur Last legte. Es giebt 
kaum einen Schimpf, der sich nicht aus diesen Quellen, wenn er 
auch selten oder nie ernst gemeint war, über sie ergossen hätte. 

Die schärfsten dieser Verunglimpfungen fassen sich in drei 
Momente zusammen, die, wie sich bei näherer Prüfung fofort er- 
weist, jeder sittlichen und historischen Berechtigung entbehren. 
Erstens hat man sie als „Pallake" und „Pome** d. L als „Conen- 
bine" bespöttelt; aber es waren das eben nur Spöttereien, darauf 
beruhend, dass Aspasia eine Fremde und daher ihre l)be mit Peri- 
kles in der That nach attischem Becht, wie es Perikles selbst fest^ 
gestellt hatte,, zwar nicht in sittlicher, aber in staatsrechtlicher 
Bedehnng dem Goncubmate ^ekdigestellt war. Zweitens sagte 
man ihr nach, dass« sie ihrem Gatten „zu unzflchtigeni Verkehr 
mit frelgeboxenen Frauen Gelegenheit mache**; aber diese An- 
sehuldlgung wurde durch scfawurgeiichtliches Erkeontniss - Lügen 
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gestraft. Drittais warf man ihr wohl auch vor, cUue ihre knust^ 

geübten Dienerinnen — nach damaliger Sitte waren sie nament- 
lich im Flötenspiel geschult — unzüchtige Weiber seien ; aber ab- 
gesehen davon, dass diese Angabe auf zwei ganz unlauteren Be- 
hauptungen ruht, die überdies erst nach dem Tode des Perikles, 
beziehungsweise der Apasia sich hervorwagten — wer in aller Welt 
hat je eine Herrschaft für den Sittlichkeitsgrad ihrer DieDersch&ft 
verantwortlich gemacht ! 

Dagegen stellt sich, nach Maassgabe der gesammten Litera- 
tur des Alterthunis, die Thatsache heraus: dass Aspasia weder 
zu ihren Lebzeiten, noch in den nächsten vier Jahr- 
hunderten jemals als „Hetäre" bezeichnet wurde. Vielmehr 
war der ursprüngliche Stamm der Ueberlieferung, der während 
dieses langen Zeitraums unverändert blieb, ausschliesslich folgen- 
der: „Aspasia von Milet war eine Sophi Stria, eine Lehrerin 
der Redekunst, und später die Ehefrau des Perikles." 

Erst fünf Jahrhunderte nach dem Perikleischen Zeitalter, d. i. 
im ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung, zogen leicht- 
fertige und kritiklose Schriftsteller aus jenen obigen drei Arten 
der zeitgenössischen Verunglimpfung den völlig unberechtigten 
Schluss: Aspasia müsse vor allem eine Hetäre, Überdies eine 
Bordellhalterin, und vielleicht auch eine Kupplerin ge- 
wesen sein. Und sofort wurden diese falschen Schlosse als histo- 
rische Thatsachen in die Welt und in die Literatur geschleudert 
Kein Wunder! War doch das erste Jahrhundert nach Ghr^ unter 
der eben begründeten römischen Kaiserherrschaft, vor allem auf 
sinnliche Genfisse und Beizungen, auf den Kitzel skandalöser Ge- 
schichten Ifisteml Zeichnete es sich doch eben deshalb besonders 
durch zahlreiche literarische Fälschungen, durch untergeschobene 
Schriften und durch anekdotenhafte klatschsüchtige Erfindungen ans! 
Um so eifriger waren unwissende und gewissenlose Bücher&bri- 
kanten bei der Hand, jene unberechtigten Schlüsse in Bezug auf 
die berühmte Aspasia zu ziehen und dann in obscönen Sensations- 
schriften, über die „Hetären** oder über die „Wollust", muth- 
^llig und lügnerisch auszuspinnen. Dergestalt ward dem alten 
ächten Stamm der Ueberlieferung ein frisches Pfropfreis frucht- 
barer Fälschung eingeimpft 

Wohl erhielt sich der alte ächte Stamm der Ueberlieferung 
noch lange und bis tief in die byzantinische Zeit hinein. Aber 
daneben gewannen die neuen £ntsteUttngeu immer mehr das Ueber- 
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gewicht; wobei es denn auch geschah, dass auf Grund tob Miss- 
Verständnissen, falschen Auslegungen und Verwechselungen, oder . 
auch aus Skandalsucht, immer neue Lügen hinzuerfunden wurden. 
Namentlich hat das Hetärenthum der jüngeren Aspasia, der Con- 
cubine fies jüngeren Cyrus, zu den wunderlichsten Verwechselungen 
mit der perikleischen Aspasia, und zum Nachtheil der letzteren, 
Aulass gegeben. 

Wie sehr grade die Fülle und die Zuversicht dieser erst fünf 
Jahrhunderte später ausgesponnenen Verläumdungen ange- # 
than waren, auch die modernen Geister zu berücken und zu um- 
stricken: das bezeugt schon die Thatsache, dass die moderne Li- 
teratur aller Nationen seit Jahrhunderten und bis auf den heuti- 
gen Tag, mit ganz wenigen Ausnahmen, beharrlich an dem ver- 
meintlichen Iletärenthum der Aspasia festgehalten hat. Selbst ein 
Forscher wie Grote steht nicht an, sie als „Buhlerin^' zu bezeich- 
nen und ohne Weiteres zu den „Hetären" zu zählen. Oncken 
hält es sogar für möglich, dass sie in der That einen „öffentlichen 
Harem feiler Dirnen*^ gehalten habe. Und Curtius, obwohl efl 
ihm sichtlich um eine gerechte Beurtheilung der Aspasia zd thmt 
ist, vermag es sich doch nicht zu versagen, sie nach dem Vor- 
gange Plutarch's mit der Thargelia za vergleichen, d. h. mit einer 
vielbenifeBen Hetäre'). 

1) Vgl. Menagius, Hist. mulierum philosoph. p. 5 ff.; Lc Contc de 
Bidrre, Hbl des deox Aspasies, Amsterd. 1787 (180 Sfliten); Wieland, 
Atpaiia, Werke Bd. 48. 8. 47 If.; Jacobs, Aspasia, Attisch. Mus. Bd. 8. 

S. 207— 21fi-, fast völlig anverändert wieder abgedruckt in den Vermischten 
Schriften Bd. 4 S. 379—397; Fr. v. Kaum er, Perüfles und Aspasia, ein 
Vortrag, aus d. Pautheou bes. ubgedruclrt, Berlin 1810; btael (Fr. v.), Aspa- 
äa, eine Charaktofseiehnaug , aus d. Fraiiifis., Paris u. Berlin 1811; Cobet, 
'Prvtofiöfpt, Xen., Lvgd. Batav. 1«M. p. TBff.; Slntenis, 1. c. p. 172 ff. 268; 
Paoly, Eeal-Encyclop. Bd. 1. S. 866 ff. (von Jacobs, wie ausdrücklich im Art. 
Hetärai gesajrt ist); 2. Auflage (1866) 8. 1874 ff. (von West, revidirt, sehr un- 
kritisch); Mähly, de Asp. Milesia, im Philoiogus 8. Jahrg. 1853. S. 213 — 
'SSO (nimmt in gelehrter Form Jegliches GekUUseh fltr baaie Mfioze); Cape- 
figne, Aspaeie et le sitele de P^dto; Paris 1882 (ebenso leiehtglftubig als 
oberflächlich); Grote 8, 389—91; Curtius 2, 208 f.; Oncken 2 , 92— 96. 
Bas 1873 erschienene Werk von Fi Heul (s. ob. S. 10) T. I. p. 378 ff., trug, gana 
wider mein Erwarten, zum erBtcnmal eine vollkommen richtige Würdigung . 
der Aspasia vor, im offenbaren Gegensatz zu Capefigae; doch ist auch bei 
ibm das QneUenmaterial nidit oraehftpft , nnd von eigentlicber QneUenkritik 
kaum die Rede. Damals hatte ich die obigen Ergebnisse meiner Untersuchun- 
geö bereits in den 1873 gedruckten, aber erst 1874 ausgegebenen „Epochen 
und Katastrophen" niedergelegt. In Besag auf die poetische Behandlang er- 



Digitized by Google 



PerOd« und AqfMia. 95 

Und doch, auch abgesehen von allem Anderen! Nicht eine 
einzige wirkliche Thatsache ist uns überliefert, die einen 
UDzüchtigen Wandel der Aspasia bezeugen könnte. Zahlreiche 
Thatsachen dagegen, von vollkommener Beglaubigung haben viel- 
mehr umgekehrt, wie sich später noch näher erweisen wird, deü 
Ernst , die Sittlichkeit und die Würde ihres Wandels theils zur 
unerlässlicheu Voraussetzung, theils zum unmittelbaren Gegen- 
stande. 

Achtbare und vornehme Bürgerfrauen, die nach attischer 
Sitte nimmennehr die Schwelle einer Hetäre betreten durften, die 
Gattinnen der angesehensten Männer, verkebiten sidit nur lait 
ihr und in ihrem Hause, sondern schöpften auch ans ihrem Um- 
gänge Gennss und Belehrung, Tugend und Weisheit 

Ob eine weibliche Persdnlichkeit daa Leben einer Hetäre 
ftbre oder nicht, das wnsste in Athen, bei den allbekannten £i- 



wähne ich das ueugriechiscbe Drama vou 'laxmßdxrjs^ xgaytobla 'SXXqvixij 
'Aanaala, Leipz. 1828. — Der alte &chte Stamm der Ueberlieferang, 
woDMsh der Aspaaia nicht der geringite eittUAe Makel anhallele^ wird verlra» 
ten: 1) durch die Sokratiker Aeschines und Antisthenes, deren Jeder 

einen Dialo«]^ unfcr dcni Titel „Aspasia" schrieb; die daraus erhaltenen weni- 
gen Fiagnieutt! müssen als die lauterste zeitgenössische Quelle die Grundlage 
jeder Untersuchung bilden; freilich mit Beseitigung der mehrfach eingeschli- 
ehenen HinTerstAndnisse. So ist s. B. m beecbten , daee M Athen. 6 p. 9S0 
dne UrtbeQ aus dem Dialog des Aescbines : „Die Jonischen Wdber sind ini^ 
gesammt Ehebrecherinnen und Koketten", natürlich eine AeuBscrung des Ge- 
geusprechers ist. 2) Durch die Sokratiker Xenophon und Pia ton in " 
ihren noch vorhandenen und unten citirteu ISchriften. Diesen vier subsidiari- 
schen Primarqnellen scUieseen 9ieh anter den abgeleiteten nemwitUch ao : die 
Schol. ad Flaton. Mcnex. ed. Bekk. p. 291 ; die SchoL ad. Aristoph. Aeham. 
V. 527; Harpocrat v. 'Janaota ; später Aristid. p. 127 (212), p. 131 (217 f.); 
Georg, byncell. u.A. Das junge l'froptreis der Fälschungen dagegen, h 
das erst seit dem ersten und zweiten Jahrbuudert nach Chr. nachweisbar ist, 
und wodurch Aspasia so einem sittlich renreifenen Geschöpf timgestempelt 
irarde^ iriid namentUeh tertteten durch den jOngem oder einen pseadwymen 
HerakJides Fontikos , durch I.ncian und Alkiphron; später durch Hazimas 
Planudes n. A. Heide Standpunkte, d.h. die der ächten und der ge- 
fälschten Ueberlieferung, werden — was eben nur seit dem ersten Jahrhundert / 
nach Chr. möglich wurde — mit einander verquickt bei Plat.Per.24f., * * 
bei Athen, a. t. 0., in den Schol. ad Aristid. p. 468 ed. Dind. (p. 178 ^ 
Fkommel), bei Snidas "Aonaala und 'Aanaalaiy a. A. Alle nachchristlichen An- 
gaben, wie sich hieraus ergiebt, müssen mit änsscrster Vorsicht behandelt wer- 
den, weil sie aus den verschiedensten lauteren und unlauteren Zeugnissen bunt 
zusammengewürfelt sind. iSähcrcs im Anhang III und in den „Forschungen''. 
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genthümlichkeiten dieser Lebensweise, ohne Unterschied Jeder- 
mann; in dieser Beziehung war daher keine Beinung des öfifent- 
lichen Urtheils, kein Erfolg einer Lüge möglich. Wenn mithin 
Aspasia, trotz aller Schimpfsucht ihrer Feinde, niemals von ihren 
Zeitgenossen, nach Maassgabe der vorhandenen Literatur, als He- 
täre bezeichnet wurde : so ist dies ein Beweis, dass diese Bezeich- 
nung nur deshalb unterblieb, weil sie notorisch keine Hetäre war. 

Auch der Umstand , dass Aspasia fast stets mit dem Beisatz 
„des Axiochos Tochter** erscheint, zeugt dafär, dass sie einerseits 
dnem edlen Hanse, und andrerseits nicht don Kreise der Hetft- 
ren angehörte; denn der stehende Zusatz des Vatersnamens war 
weder bei niederen Frauen noch ToUends bei Hetftren üblicL 

Nur das Ergebniss eines mehrmals wiederholten und erschö- 
pfenden Quellenstudiums hat mich zu der Au&ssnng geführt, die 
ich in ihren Grundzflgen hier und im Folgenden niederl^e; nicht 
aber etwa ein Vorurtheil irgend welcher Art; W&re das Bild, das 
uns als da^enige der iUpasia fast allgemein noch heut Toigehal- 
ten wird, ein wesentjjch ftchteB: g»r vieles in seinen Zügen wflrde 
sidi immer noch, wenn auch nicht rechtfertigen, doch entschuldi- 
gen lassen durch die Sitten der Zeit und des Volkes; namentlich 
durch den Aphroditecult, dem die Hellenenwelt als einer göttlichen 
Institution ergeben war, sowie durch den orientalischen Anhauch, 
der in Bezug auf die Stellung des weiblichen Geschlechts zu dem 
männlichen, aus Asien nach Griechenland herüberwehte. Allein 
nicht auf Entschuldigung des Geglaubten kommt es an, nicht auf 
die Erwägung, ob dies oder jenes nach Zeit und Umständen sitt- 
lich statthaft war oder nicht, sondern einzig und allein auf die 
Ermittelung des Wirklichen, auf die Frage, was wahr und. was 
falsch ist. Und diese führt eben trotz allem und allem zu dem 
Resultate: dass das herkömmliche Bild der Ueberlieferung ein 
durch und durch gefälschtes ist Die Genesis dieser Fälschungen 
wird aus dem Anhang erhellen. 

Allerdings wissen wir nicht ausdrücklich, welche Beweggründe 
Aspasia von Milet nach Athen führten; ob Familienverhältnisse 
oder eigener unwiderstehlicher Drang. Ebensowenig ist es be- 
kannt, ob sie mit oder ohne Vater und Mutter oder sonstige An- 
gehörige übersiedelte. Doch ist nicht der geringste Grund zu 
der Voraussetzung vorhanden, dass ihr Vater Axiochos nicht zu 
den vielen Tausenden niedergelassener Fremder oder Metöken in 
Athen gehörte, und dass sie nicht daselbst im väterlichen Hause 
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gelebt Der seltene Name Aziochos spielt grade eine henrorra- 
gende Rolle in Athen und in der Geschlechtstafel des Alkibiades. 
Zwar stehe ich noch an, den Vater der Apasia mit dem jflngem 
Sohne des filteren Alkibiades zu identifidren, obgleich derselbe 
recht gut dem Alter nach ihr Vater, . der Geburt aber und dem 
Bürgerecht nach ein Milesier sein konnte, da der ältere Al- 
kibiades zur Zeit des Klistbenes verbannt worden war. Auf alle 
Fälle jedoch wäre es sehr wohl möglich, dass der Vater der As- 
pasia einem athenischen Geschlechte angehörte, das, zur Zeit der 
früheren Bürgerkämpfe uach Milet ausgewandert, nun in ruhiger 
Zeit nach Athen zurückkehrte. War er in Milet eingebürgert ge- 
wesen, hatte er eine MUesierin zur Mutter und eine solche zur 
Frau: so verstand es sich von selbst, dass er in Athen nach dem 
perikleischen Gesetz ein bürgerrechtsloser Fremder war, sowie 
seine Kinder, und dass diese mit Athenern nur unebenbürtige 
Ehen schliessen konnten. Nichts würde übrigens der Annahme 
entgegenstehen, dass ihm selber nachmals, gleichwie seinem Toch- 
tersohne, Perikleä dem Jüngeren, das Bürgerecht verliehen wor- 
den sei. 

Gleichviel nun aber, ob Aspasia im Gefolge ihres Vaters oder 
anderer Verwandter, oder ob sie alleinstehend die Uebersiedelung 
unternahm : jedenfalls liegt es auf der Hand, dass nicht die Sinn- 
lichkeit das Motiv sein konnte, das sie von Milet fort- und nach 
Athen hintrieb. Denn die Sinnlichkeit blühte ja damals weit mehr 
grade in der Ileimath, die sie verliess, und in welcher Thargelia, 
ihr angebliches Vorbild, als Buhlerin die glänzendste Laufbahn 
durchmessen hatte. Was sie nach Athen hinzog, konnte allein 
der Ehrgeiz ihres Geistes sein; derselbe Drang, der zuvor auch 
den Philosophen Anaxagoras von seinem jonischen Herde losgelöst 
hatte, und der noch fortwährend die begabtesten Geister Joniens 
nach der attischen Küste hinübertrieb; dasselbe stachehide Be- 
wusstsein, dass Athen fhatdUhllch bereits der Brennpunkt des ge- 
schichtlichen und des geistigen Lebens yon Hellas geworden war. 
Wie Sappho zu dm dichtenden, so fühlte sich Aspasia zu den 
denkenden und forschenden Oeistem der Nation hingezogen. 

Zwischen Athen und Milet insbesondere bestand der aller- 
regste geistige Wechselverkehr. Die Keime der attischen Philo- 
sophie waren zuerst durch die jonischen befruchtet worden. Tha- 
ies, Anaximander und Anaximenes, die henrorragendsten Vertreter 
der jonischen Naturphilosopliie, hatten sftmmtlich nach einander 

Ai. 6ehmt4t. Dm pcrtkWwlW ftttattar. I. . 
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in IGlet geblttht An ihnen hatte sich der grosse Geist des Ana- 
xagoras von Elazomenä herangebildet. Bald nach der Zeit, da die- 
ser die Jonische Heiniath Terliess, um in Athen als Sophistes d. h. 
als Lehrer der Weisheit ein neues System und eine neue Schale 
zu begründen: war in Milet Aspasia geboren worden. Aach sie 
erwachs, wie jener, in den Lehren der jonisehen Naturphilosophie, 
zu der offenbar ein frOhzdtiger Hang zum Denken sie hintrieb, 
nnd die dennoch ihrem selbstständig grübelnden Geiste keine volle 
Befriedigung gewährte. Mit Spannung verfolgte sie ohne Zweifel 
die Entwicklung des neuen Vernunftsystems, das ihr Landsmann 
Anaxagoras in Athen durch das Wort verkündete; und mit Be- 
gier verschlang sie ohne Zweifel dessen epochemachendes Werk 
„üeber die Natur". Seine Berühmtheit und der Erfolg seiner 
Lehren war es sicher zumeist, was ihre Sehnsucht nach Athen 
wach rief und ihrer Begeisterung für ein ähnliches Wirken die 
Richtung gab. Es gelüstete sie, mit ihm und neben ihm als So- 
phistria, als Jüngerin und Verkünderin der Weisheit aufzutreten. 

( Schaaren von Milesiern wanderten alljährlich nach Athen; 

Viele derselben Hessen sich dort dauernd nieder. Um 450, als 
Aspasia zwanzig bis fünfundzwanzig Jahre zählte, wurde auch ihr 

• berühmter milesischer Landsmann , der Architekt und Städteer- 
bauer Hippodamos, auf Betrieb des Perikles nach Athen berufen, 
um, wie wir sahen, den Neubau des Piräeus zu übernehmen. Bald 
darauf muss er mit seiner Gattin, und seinem noch sehr jungen 
Sohne Archeptolemos, ganz von seiner Vaterstadt Milet nach 
Athen übergesiedelt sein; denn der Bau des Piräeus ist 448 bis 
444 zu setzen. Aspasia war ohne allen Zweifel mit Hippodamos 
näher bekannt. Denn abgesehen davon, dass ihr beiderseitiges 
Leben bis dahin sich in der gleichen Oertlicbkeit abspann, war 
auch Hippodamos, gleichwie sie selbst, ein Jünger der jonischen 
Naturphilosophie ; ja auch er war ein Sophistes, der seine Theorie 
Tom St&dtebau auf einer Weisbdlslehre, auf einem eigenthüm- 
.lidi^ sodal-philosophischen Systeme begründete. 

Und nun war die Zeit der üebersiedelung des Hippodamos, 
450—448, augenfällig dieselbe, in der Aspasias Sehnsucht nach 
Athen zum Entschlüsse und zur That gedieh. Nichts liegt näher 
als die Möglichkeit, dass Aspasia, mit ihrem Vater oder vaterlos, 
die Reise nach Athen gemeinsam mit Hippodamos nnd seiner Gat- 
tin unternahm. Wie dem aber auch sei: jeden&lls dürfen wir 
annehmen, dass sie an ihnen beiden in Athen ihren nflchsten An- 
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Bchluss fiiiid; dass de daofi durcli die Vermitteliing des Hippoda- 
mos ihren klazornenlschen Landsmann Anaxagoras persönlich ken- 
nen lernte; und dass dieser wiederum sie einerseits mit seinem 

jüngsten Schüler Sokrates, und andererseits mit seinem ältesten 
Schüler Perikles bekannt machte. Im Jahre 448 war Aspasia 23 
bis 27 Jahre alt; Hippodamos zählte deren 32, seine Gattin 27; \ 
Anaxagoras hatte das 52ste Lebensjahr, Sokrates das 20Bte, und ( 
Perikles das 45ste erschritten. ^ 

Wer sich der Aspasia nahte, wurde von der seltenen Virtuo- 
sität ihres Geistes bezaubert oder doch gefesselt. Es konnte nicht 
fehlen, dass sie alsbald die Seele eines philosophischen Unterhal- 
tungscirkels aller „Freunde der Weisheit" wurde, an dem ältere 
und jüngere Geister, gereifte und aufstrebende, Männer und Frauen, 
theilnahmen. In diesem Kreise begründete sie die eigenthüniliche 
zwanglose Weise der philosophischen Belehrung, die Sokrates von 
ihr und Piaton wie seine Mitschüler von Sokrates annahmen: die 
dialogische oder die Gesprächsform. 

So ist es denn eine nicht zu bezweifelnde Thatsache, dass 
Aspasia in Athen von vornherein, gleichwie später und unausgesetzt, 
grade mit den Koryphäen der Wissenschaft und des Staates ver- 
kehrte; mit einem Anaxagoras, einem Sokrates, einem Perikles 
und deren Freunden ; und nicht eben nur mit Männern , sondern • 
diese, wie Plutarch ausdrücklich sagt, , .nahmen *auch ihre Frauen 
in die Unterhaltungen mit". Zu denselben gehörte wohl auch die 
Gattin des Hippodamos, und sicher die Gattin des athenischen 
Feldherm Menippos. Die Vorliebe für diese Arl des auserlesen- 
sten geistigen Verkehrs blieb, so lange Aspasia lebte « ihr eigen. 
Nfteh dem Tode des Perikles gehörten zu ihrem Hauptumgange, 
vie einerseits Sokrates, so andrerseits namentlich der inzwischen . 
zum M^n herangereifte Geschichtschreiber Xenophon und dessen ^ 
Gattin. 

Wer dürfte, Angesichts solcher Tbatsachen, in ihr eine LaSs 
oder Phryne wittern? oder sie nur vergleichen wollen mit einer 
Diana von Poitiers, einer Maintenon, einer l^inon? Eher dürfte ^ 
man sie einer Stael oder Boland zur Seite stellen. W(e in jeder j 
anderen, 80 andi in sittHcher Beziehung, stand sie unvergleichlich 
höhef wie die bertlhmtesten FVanen der griechischen Vorzeit, und 
unvergleichlich höher wie ihre edle attische Zeitgenossin Elpinike, 
die Schwester des Kimon. 

7» 
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Allerdings brachte Aspasia das freiere Natnrell und den freierai 
Ton Joniens nach Athen herflber. Gewöhnt an die heimathUchen 
Sitten, an den unbefangenen geselligen Umgang beider Geschlech- 
ter, nahm sie keinen Anstand, anch in Athen sich offen nnd frei 
in der Gesellschaft Ton M&nnem zu bewegen; im Gegensatz zn 
der strengeren athenischen Sitte, die den Frauen den mftnnlichen 
Umgang möglichst zu meiden gebot. Nirgend aber, wie schon 
bemerkt, zeigt sich in ihrem Verkehr auch nur die geringste be- 
glaubigte Spur eines Betriebes unsittliclier Vergnügungen der 
Sinnlichkeit lAimer und immer vielmehr waren es, nach den un- 
befangenen und unverfälschten Quellen, geistige Impulse und Ideen 
welche Philosophen und Staatsmänner, Dichter und Künstler, in' 
den Gesprächen mit ihr empfingen und davontrugen. Feinheit, 
Scharfsinn und Geschmack waren die Würzen ihrer Unterhaltung. 
Nach den Schilderungen des Sokrates und seines Freundes und 
Schülers Aeschines zeichnete sie namentlich aus: ein eminenter 
Verstand, eine vollständige Kenntniss der öffentlichen Angelegen- 
heiten, ein feiner politischer Takt, eine schnelle Besonnenheit, und 
eine ausserordentliche Schärfe des Urtheils*). 

Sokrates namentlich ist vorzugsweise in dem geistigen Um- 
gange mit Aspasia zu dem grossen Philosophen erwachsen, als den 
wir noch heut ihn verehren. Durch eine Fülle von Zeugnissen 
ist diese Thatsache belegt '^). Bei Piaton nennt er selber die Aspa- 
sia seine Lehrmeisterin, und fügt hinzu: er sowohl wie Perikles 
und viele Andere hätten ihr zahlreiche geistige Anregungen, und 
allzumal die Ausbildung in der Redekunst zu verdanken. Insbe- 
sondere war, wie schon angedeutet, die sogenannte sokra tische 
Methode des Philosophireus , in Wahrheit die Methode der 
Aspasia, die sie stets in Anwendung brachte, und die eben von 
ihr der an Jahren jüngere Sokrates entlehnte. 

Sokrates war selbstverständlich, als er in einem Alter Ton 
19 Jahren Aspasia kennen lernte, noch nicht Terheurathet; sein 
Ehebund mit Xanthippe föllt erst Jahnsehnte später. Der geist- 
volle und lebhafte Jüngling schloss sich, allem Anschein nach, 
der anmuthreichen phüosophirenden MUesierin, nicht nur mit Be- 

1) Lucian. Imägg. c. 17, nach AescMnes. 

2) S. namentlich Plat. Mencx. c. 3 c. 4. Vgl. Schol. ad Plat. 1. c. p. 391 : 
nagd ZaxQcirei ne<pikoaoq>r}Xvia , cos Jcö ö m gos iv xip negl MUijrov avy- 
ygafifiati (prjaiv. Athen. 5 p. 219: i) ao<jpi^ rov Smt^tavs MäcxaXos x«S» 
^Offutnv Xoymß, Utmmuax b. Athen. 18 p. 699. 
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wunderung, sondern auch mit innerer Neigimg, mit Begeistetm^ 
an. Und es verdient daher vollkommenen Glauben, wenn Herme- 
sianax, der nach 3r)0 v. Chr. blühte, im dritten Buch seiner Ele- 
gien sagte: „Welch" eine Gluth entzündete in dem wei.sen Sokrates 
die zornige Kypris! Aus der Tiefe seiner Seele verdrängte Sokra- 
tes die leichteren Sorgen, so oft er in das Haus der Aspasia ging, 
um sich zu belehren ; und kein Knde fand er in den vielverschlun- 
genen Uebergängen der Unterliultuni; ■. Aber nicht der leiseste 
Schatt en von Unsittlichk(Mt trübte dieses \ erhältniss, das nur 
die Lästerzunge zu verdächtigen und zu entstellen gewagt hat. 
Es war eben ein Verhältniss der reinsten geistigen Hingebung 
oder, wie man später sich hätte ausdrücken dürfen, ein Verhält- ^ 
niss platonischer Liebe. In der Unterhaltung mit Aspasia suchte • 
und fand Sokrates den höchsten Genuss; sie war es, die seinem 
ganzen "Wesen und Streben Maass, Richtung und Ziel gab ; sie war 
es, die auf ihn in der That wie auf einen Schüler EinÜuss übte, 
die er daher in allem Emat und mit vollem Recht seine Lehrerin 
nennen dufte, der er wetteifernd nachrang in der Schärfe des 
Denkens nnd in der Gewandtheit der Rede, in der Anwendung 
der dialektischen Methode nnd in der kunstvollen Handhabung 
des IHalogB. Ihr verdankte er daher unstreitig, wenn nicht AI- - 
les, doch das Meiste; durch sie wurde er in Wahrheit was er war. 
Und nie ist die Dankbarkeit dafür aus seinem Herzen und von 
Sehlen Lippen gewichen. 

Als wenige Jahre später, wahrscheinlich 445, Aspana die 
Gattin des Perikles ward, überzog unverkennbar eine trübe Wolke 
sein ganzes .Wesen. Hatte er auch schwerlich je daran gedacht, 
noch bei seiner Jugend und seinen VerhUtnissen daran denken 
können, semerseits der Gatte der Aspasia zu werden: so war es 
ihm doch wohl zu Muthe, wie wenn ein Anrecht oder ein Besitz 
ihm entzogen sei. Und konnte er auch nicht dem Drange wider- 
stehen , den Verkehr mit Aspasia fortzusetzen und daher so oft 
wie möglich die Unterbaltungscirkel im Hause des Perikles zu be- 
suchen: so stiess ihn doch von der Persoti des Letzteren ein Ge- 
föhl der Entfremdung ab, an dem man den bittem Beigeschmack 
des Neides und der Eifersucht kaum verkennen kann. Daher 
schwoll in seinem Urtheil und Ausdruck so kräftig die Ader des 
Herben, des Spöttischen und Ironischen an, die vielleicht ihm gar 
nicht angeboren war. Daher rührte ferner zum guten Theil bei 
ihm, und durch ihn bei seiner ganzen Schule, trotz aller Auer* 
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kennung der grossen Bedeutung des Perikles, der autfällige Wi- 
derwille gegen das Staatsmännerthum und das Staatsrednerthum ; 
es erschien ihm dasselbe als nahezu identisch mit der mehr und 
mehr entartenden Sf)])histik, und deshalb für die Entwicklung des 
Staates als ebenso bedenklich, wie es jene für die Entwicklung 
der Philosophie war. Daneben übte auf ihn die Verheirathung 
der Aspasia, allem Anschein nach, noch eine andere Wirkung aus, 
das war : die instinctive Verlängerung seines Junggesellenthums, 
und die spöttisch - stumpfe Hesignation, womit er nachher seine 
Ehe wie eine Bürde trug. 

Von der philosophischen Methode der Aspasia hat sich eine 
interessante Probe erhalten, die deren vollständige Identität mit 
der nachherigen sokratischen , und damit die Frage der Priorität 
ttber jeden Zweifel erhebt. Sie spielt auf dem Gebiet der Be- 
weisfüiirang durch Analogie und Induction. Nacli den Auizeich- 
nungen des Aescbinee erzftUCe nimüch Sokratee selbst, wie Aspa- 
sia einst mit der Oattin des Xenophon und mit Xenophon selber 
sich folgendermaassen unterhalten habe. 

„Sage mir doch, Frau Xenophon, wandte sich Aspasia an 
diese, wenn deine Nadibarin besseres Gold hat, als du hast, mddi- 
test du das ihrige lieber haben, oder das deinige?" „Das ihrige^, 
erwiederte sie. „Und wenn sie Kleidm^und sonstigen weiblichen 
Schmuck von grösserem Werthe besitzt, als du besitsest, möchtest 
du den deinigen oder den ihrigen lieber „Freilich den ihrigen'*, 
antwortete, sie. ,yNun, fiihr Aspasia fort, wenn jene einen bes- 
sern Hann hat, als du hast, möchtest du dehien Maiin lieber 
haben, oder den ihrigen." Da erröthete die Frau. Jetzt fing 
Aspasia mit Xenophon selbst ein Gespräch an. „Sage mir doch, 
wenn dein Nachbar ein besseres Pferd hat, als das deinige ist, 
möchtest du dein Pferd oder das seinige lieber haben?" „Das 
seinige", antwortete er. „Und wenn er ein besseres Grundstück 
hat, als du hast, welches von beiden Grundstücken möchtest du 
dann wohl lieber haben?" „Natürlich das bessere", erwiederte er. 
„Und wenn er nun aber ein besseres Weib hat, als du hast, wel- 
ches von beiden hättest du lieber?" Da stutzte denn auch Xeno- 
phon und schwieg. Nun sprach Aspasia zu Beiden: „Weil denn 
Jedes von euch mir auf das allein nicht geantwortet hat, was ich 
im Grund allein beantwortet wissen wollte, so will ich euch sagen, 
was ihr Beide denkt. Du, Frau, willst den besten Mann haben; 
und du, Xenophon, willst das aaserlesenste Weib besitzen. Wenn 
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ihr es also nicht dahin zu bringen wisst, dass es wirklich keinen 
bessern Mann und kein auserleseneres Weib auf der Erde giebt, 
so werdet ihr fürwahr das amt meisten wünschen, was ihr für das 
Beste halten werdet, nämlich dass einerseits du der Gatte des 
bestmöglichen Weibes seiest, und sie ihrerseits, dass sie mit dem 
bestmöglichen Manne vermählt sei/* 

Dieser Gesprächsform, fügt Cicero seiner üebefsetzung hinzu, 
bediente sScb auch Sokraftes besonders hftnig. Eine Kritik, wie 
sie Quintilian an diesem Gespräche flbt, wäre hier nicht am Orte 
nnd trift auch nicht den Pnnkt, wie mir scheint, auf den es an- 
kommt üebrigens aber beseichnet er ebenfalls die Methode der 
Aspasia als die „sokratische.** ') 

Anch sonst finden wir, dass Aspasia vortreffliche Ansichten 
aber die Ehe, in allen Beziehnngen, hegte nnd vortrug. Sie er- 
ging sich gern in Lehren daraber, wie Ehen gestiftet und nicht ge- 
stiftet werden mfissten; wie das Weib zur guten Hausfrau, Haus- 
mutter nnd Haushälterin erzogen- werden könne; wie das eheliche 
Glück davon abhängig sei, dass der Mann die Frau zu dem Niveau 
seiner Bildung herauüroziehen wisse, und Aehnliehes mehr. 

So erzählt Xenophon in den Denkwürdigkeiten des Sokrates: 
Dieser, von Kritübiüos angegangen, für ihn Freunde zu werben 
und demnach ihn bestens zu empfehlen, habe ihm erwiedert: „As- 
pasia meinte einst zu mir, Freiwerberinnen trügen vortrefflich 
dazu bei, gute Ehen zu stiften, wenn sie bei ihren Anpreisungen 
der Wahrheit getreu blieben; sobald sie aber übertrieben oder 
Idgen, stifteten sie mit ihrem Lobe nur Unheil; denn die Folge 
sei keine andere, als dass die beiden betrogenen Eheleute ein- 
ander feind würden, und der Stifterin ihrer EhG noch obendrein." 
Sokrates fügte hinzu: „Diese üeberzeugung theile ich mit ihr, 
und glaube daher auch zu deinem Lobe , Kritobulos, nichts sagen 
zu dürfen, was nicht der Wahrheit ganz gemäss wäre." 

In der Schrift Xenophon's über die Haushaltungskunst wird 
zwischen Kritobulos und Sokrates die Fra^i^e erörtert: inwiefern 
eine Hausfrau zum Emporbringen oder zur Scliädigung des Haus- 
wesens beitragen könne, inwieweit dies von der Behandlungsweise 
und von den Belehrungen des Mannes abhängig sei, und wie dem- 
nach eine junge und unerfahrene Frau, die noch wenig gesehen 
und gehört, durch den Mann selbst zur guten Hausfrau berauge- 



1) Aescbin. b. Cic. Rhet. oder de Inveut. 1, 31. Vgl. (juintil. 5, 11, 27 ff. 
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bildet werden müsse. Sokrates stellte eine Reihe von treffenden 
Bemerkungen darüber auf, und behauptete, dass die Frau, „wenn 
sie eine tüchtige Gehülfin im Hauswesen sei, ebensoviel als der 
Mann zum Glücke des Hauses beitrage"; zugleich aber verwies 
er dringend an die Unterhaltung mit Aspasia, die „über alles dies 
weit besser zu sprechen verstehe, wie er')". 

Wir wissen nicht, wann und wie Perikles die Bekanntschaft 
der Aspasia gemacht. Wie ausserordentlich gross aber seine Nei- 
gung zu ihr gewesen sein muss, kann man schon daraufl enehen, 
dass er «ben, wenn aueh gewiss nach sehwerem Kampfe, sehUess- 
lich keinen Anstand nahm, um sie — die Fremde zn werben 
und sie als Gattin heimzufahren'). Denn mit wie vielen eigenen 
und fremden Yorurtheilen musste er nicht brechen, um einen 
solchen Schritt zn thnn 1 Vor allem mit seinem stolzen Vomrtheil 
Uber den Werth des YoUbOrgerthums, woraus sein tief einschnei- 
dendes und zahlreiche Interessen verletzendes BQrgerrechtsgesetz 
hervorgegangen war. Sodann mit dem Vomrtheil aller athenischen 
Matronen, die in Heirathsangelegenheiten nichts von einer Frem- 
den und am wenigsten von einer Jonierin wissen wollten. Ja, 
moralisch brach er und musste er brechen mit seinem eignen 
legislativen Werke, mit jenem strengen Bttrgerrecbtsgesetz, kraft 
dessen er selbst es veranlasst hatte, dass nunmehr in Bezug auf 
die rechtlichen Wirkungen seine Ehe mit Aspasia einem blossen 
Concubinate, und jeder etwaige Spross dieser £he einem unehe- 
lichen Kinde, einem Bastarde, gleichgestellt war. 

Warf übrigens der Standpunkt der attischen Matronen den 
Jonierinnen eine allzu grosse Freiheit im Benehmen gegen Männer 
vor, so war doch jedenfalls eine Ehe, die auf näherer Bekannt- 
schaft beider Theile und daraus erwachsener gegenseitiger Nei- 
gung sowie auf freier Wahl beruhte , werthvoller und heilsamer 
als die zahllosen Convenienzchen, die in Athen unter dem Beirath 
von Vettern, Basen und Tanten geschlossen wurden, ohne dass 
die betreffenden Theile sich gegenseitig näher kennen, geschweige 
lieben zu lernen Gelegenheit gehabt hätten. Daher die üeber- 
fülie unglücklicher Ehen gerade in Athen. 

1) Xmoph. Hemiwab. 2, 6. t. fin. Oeconom. c 8. t. fin. 

2) Schol. ad Plat. 1. c. avv^ 'A^oxov^ Mikj}a{a^ yvvr} IleQixXeovs- Schol. 
ad Aristoph. Acharn. v. 527: yanen}. Plut. Per. c. 24: ti}v 'Aon. Xaßtov. 
Suid. 1. c. yauetTj avxov yiyovev. (jreorg. Syncell. ed. Bonn. 1, 482: ya- 
lierij avrov. 
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Perikles lebte mit Aspasia in uiiunterbrochen glficklicher Ehe. 
Ihr beidorsoitigcs Verhältniss beseelte eine innige und stets gleich- 
massige Zärtlichkeit. Nie, wird erzählt, ging er aus und nie kehrte 
er heim, ohne sie mit einem Kusse zu begrüssen'). Sein Haus 
war und blieb daher die trauliche Stätte, die er allen Gelagen, 
allen (lesellschaften ausserhalb desselben vorzog. Aspasia übte 
auf ihn und seine Politik, auf seine öffentlichen Reden, auf seine 
Kunstideale und Kunstpläne eine, wenn auch nicht maassgebende, 
doch bedeutsame und bildnerische Einwirkung aus; sie war in 
Allem seine Beratherin*). Durch die nie versiegende Fülle ihres 
Geistes, ihrer Kenntnisse und Talente, blieb sie auch fort und fort 
die Seele der kleinen geistreichen Cirkel, die nun in seinem be- 
' scheidenen Hause die Elite der attischen Gesellschaft vereinigten. 
Zugleich aber theilte sie mit Perikles das hohe weitreichende An- 
sehn, welches ihm die Allmacht seiner politischen Stellung verlieh. 

Kein Wunder daher, wenn sie aus allen diesen Gründen die 
Blicke des Neides auf sicl% zog, wenn man sie scheel ansah und 
immer maassloser Terläumdete. Sie, die von den Besten als dne 
sittenreine Weise, als eine erhabene nnd beredtsame Denkerin ge- 
feiert wurde, sah sich andererseits von ergrimmten Gegnern oder 
leichtfertigen {iisterzongen nunmehr als Concnbine verschrien. 

Kein Wunder namentlich, wenn dieEomödiendichter sich die- 
ses Stoffes bemächtigten, um den Kitsei des Publicums zu erregen; 
wenn sie sich zweideutige Anspielungen und hftmiscfae AusfiUle 
gegen Aspasia erlaubten. Waren sie doch, ähnlich den Verfss^ 
Sern der modernen Possen, der modernen Witz- und Garicatur- 
blätter, die privilegirten Spötter und Witzlinge, welche Odtter und 
Mensdien lächerlich zu machen b^ugt erschienen. Sie, die fort 
und fort den Sokrates und den Perikles dem Spott und Gelächter 
preisgaben, konnten sich auch kein Gewissen daraus machen, das 
Bild der Aspasia zur Garicatur zu entstellen. Wussten sie doch 
zudem, dass jeder Pfeil, der die Aspasia traf, zugleich deren Gat- 
ten yerwundete, und schon deshalb den politischen Gegnern des- 
selben ein Anlass des Jubels warl 

Es würde selbst nicht zu verwundem sein, wenn damals schon 

1) Antistbeues der Sokratiker b« Athen. 13 p. 589. Plut. 1. c 

2) So ist es SU verBtehen , wenn «ie eine LÄrerin des PeriUeB, utaaal in 

der Redekunst , geuannt wird. Plat. Mcnex. c. 3. Aeschines der SokrAitiker, 
im Dialog Kallias. s. Scbol ad Plat. 1. r. Vgl. PhiloBtrat ed. KayMT p. 864, 
11. Harpocrat. und aus ihm öuid. 11. cc. 
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das Verhältniss des Rokrates zur Aspasia hämisch als ein un- 
sittliches Liebesverhältniss (lar<:(\>tellt, oder dahin persitlirt worden 
wäre, als ob sie ihm Unterriclit ertheilt liabe in der Kunst zu lie- 
ben und Liebe einzutiössen. Doch tritt in der Literatur auch diese 
hämische Deutung erst Jahrliunderte später auf; und zwar 
auf Grund eines notorisch ihr untergeschobenen schmutzigen Ge- 
dichtes 

Trotz seiner Allmacht veriuochto Perikles, sowenig wie sich 
selbst und seine Freunde, sowenig auch seine Gattin vor den pri- 
vaten Lästerzungen, oder vor dem muthwilligen Leumund der Ko- 
mödiendichter, za schützen. Denn Wort und Schrift war damals 
in Athen vollkommen frei; und spöttisebe Witzeleien, auch wenn 
sie in das Gebiet hftmischer SchmfthttDg fielen, galten so wenig 
fOr Terdammungswerth, dass es vielmehr als ein feststehender und 
selbstversttodlicher Grundsatz anerkannt war: Angriflfe und Spott 
gegen hestimmte Personen seien selbst auf der Bflhne, und sogar 
unter Namhaftmachung derselben, gestattet Gab es auch schwer- 
lich ein Gesets, das diesen Grundsatz aussprach, so genfigte doch 
schon das eingewurzdte Herkommen, ihn als unantastbar ersdiei- 
Den zu lassen*). 

So musste es sich denn Perikles ruhig ge&llen lassen, dass 
er von den Komikern als „der grdsste der Tyrannen** bezeichnet 
wurde; dass sie ihn wegen seines langgeformten Kopfes als „Meer- 
zwiebelkopf* bespöttelten, als „Kdpfeversammler** und „Hauptkerl", 
als „Zeus der Fremden Schutz und Hauptsegen" und als den 
„Tyrannen**, dem Alles, „Macht, Friede, Gut und Glück Aller" an- 
heimgegeben sei, und der „im Drange der Geschäfte dasitze und 
aus seinem elfschlafrigen Haupte lautes GetOmmel ergehen lasse')''. 

Und gleicherweise musste er es hinnehmen und ertragen, dass 



1) S. Athen, ö p. 2191. Die von dem Kratetier Uerodikos augeiühr- 
ten Yene der A^aaia sind anerkannt onftcht, wie Athenftos mueh selber an- 
deutet; dennoch aberbes^dmet er daranfhin die Aspasia als „liebesleiirerin**. 
Vgl. Maxim. Tyr. 88, 4. p. 225. Synes. Dion. p. 59 (ed. Petav.). 

2) Dass ein förmliches Gesetz die Freiheit der Komödie ^arantirt habe, wie 
zuerst Cic. de rep. 4, 10 und de erat. 3, 34 , dami Themist. ür. 8 p. 1 10 au- 
giebt, ond anch Meineke , Fragm. Ccaae. gr. 1, 39 nodi annimmt , ist nidit 
denkbar, so lange diese Frdheit nicht angefochten ward. S. Th. Bergk, Ueber 
die Beschränkuiigeu der Freiheit der älternKomddie laAUien, in meiner ZeÜ> 
Sdir. für Geschichte Bd. II, 1844. S. 198 ff. 

8) So die Komiker Kratinos, £upoli8, Telekleides u. a. bei Plat Per. 3. 16. 
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sie, auf Grund der rechtlichen Unebenbürtigkeit seiner Ehe, seinen 
Sohn Perikles als einen Bastard ' verhöhnten, und dass Aspasia 
von ihnen nicht nur mit einer Hera, einer Ompliale, einer Helena 
und Dejanira verglichen, sondern geradezu auch als Concubine be- 
spöttelt ward Und doch blieb man hierbei noch nicht stehen. 

Perikles war unfehlbar von strengen sittlichen Grundsätzen 
erfüllt. Als er im Jahre 44ü mit dem Dichter Sophokles, der 
zum erstenmale zum Feldherrn gewählt worden war, in See ging 
und Sophokles die Schönheit eines anwesenden Knaben pries — 
da that er verweisend den Ausspruch: „ein Feldherr müsse nicht 
nur die Hände, sondern selbst die Blicke rein erhalten')". Und 
doch war Perikles seinerseits mindestens seit 446, vielleicht so- 
gar seit 454, ununterbrochen im Feldherrnamt Stets 
zeigte er sich mit seinem tiefernsten Wesen den frivolen Gesprir 
ehen abgewandt; weshalb er ja so gern und so gninds&tzlidi die 
Tlfldi- und TrinkgeseUschaften mit ihren hergebrachten Ausgelas- 
senheiten mied. Vor allem und in allem war er bedacht, den 
sittlichen Anstand zu wahren und wahren zu lassen. Er war, sei- 
ner ganzen Natur nach, von Grand aus unfthig, ein liederMches 
Weib, eine Hetfire, zu lieben und zu heirathen. Auch hat die 
Mitwelt in der That, im Gegensatz zu vielen anderen PersSnlich- 
kdten, ihn niemalB unnatürlicher Lflste, und niemals der Hetären- 
liebe beschuldigt*). Aber man suchte ihm auf andere Weise bei- 



1) Die Komiker bd Plot. Per. 24. Schol. ad. Plat L e. 

2) Flut. Per. 8. Cic de «ff. 1, 40. Yto. Max. 4, 8 wt 1 ud aneh bei 
anderen Aatoron. 

S) Das Fragment des Komikers Telekleiües bei Athen. 10 p. 436 fiu., wo« 
rin es heisjpt: „Perikles liebe die Cbrysilla", ist natOrlidi nor ein scUediter, 
auf einer Art Wortspiel bernhender Wits. Man hat mit Athenioa aDgenon^ 

men: Periklos habe die korinthische Het&re dieses Namens geliebt und sei so 
der Nebenbuhler des Jon von Chios geworden. Und daraus hat man dann, 
wunderlich genug, die Feindschaft des Letztcreu gegen Perikles erkl&rt, die 
adbstventindlidb rein peUtbeh-partieiileiistischer Natur war, gleicbwie bei 
Stesimbrotos Ton Thasos . TelddeideB aber, indem er jene sch^bare Anspie- 
lung anf die Hetäre Chrysilla machte, wollte damit in Wahrheit nur eineiAn- 
spielung auf die Gold- und Geldunterschleife machen, deren Perikles zur Zeit* 
der l'rocesse gegen ihn selber und gegen Phidias fäJschlich beschuldigt wurde. 
Wie die Komiker behaglich die sogenannten „nothw<;udigen Ausgaben'' (rd 
6io») des periUeischen Budgets bewitielten: so Telekleides an jener Stelle 
des Perikles vermeintliche „Liehe zum Goldcbcu". Dahin geht auch die Md« 
nong von Wplckcr, Die ?r. Tragöd. S. 941. Vgl. Meineke , Fr. comic. gr. 1, 
89. 2, 367. £r. 4. Ich mache aut eine Analogie aafraerJcsam. Aristot Bhet 
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zukommen; man bezüchtigte ihn der Verführung freigeborener 
Frauen. 

Denn vor dem Forum des lästerungssüchtigen Neides, des 
gewissenlosen Hasses und der geklätschigen oder leichtgläubigen 
Einfalt war und ist nichts heilig. Sie Hessen und lassen sich 
weder durch die Aussprüche der Kritik noch durch die Erkennt- 
nisse der Gerichte zum Verstummen bringen. Und so überbot 
man sich denn auch damals gegnerischer Seits, um Perikles, wie 
alles was mit ihm zusammenhing, zu verdächtigen und luirabzu- 
ziehen. Die Verläumdungen , statt im Verlaufe der Zeit zu ver- 
schwinden, wucherten nur immer üppiger auf. Da stichelte man 
denn nun ganz offen, bald daas Aspasia selbst, bald auch dass 
Phidias, und 2war in seiner Werkstatt, dem Perikles edle Weiber 
verkuppele; da sollte dieser bald mit der Frau seines Freundes, 
des Feldherm Menippos, bald früher schon mit der Schwester des 
Kimon, der Elpinike, unsittlichen Umgang gepflogen haben; da 
sollte er sogar der Blutschande mit seiner Schwiegertochter, der 
Frau seines Sohnes Xanthippos, schuldig sem, ~ eine Verlftnm- 
dung, die, wenn sie auch nicht ihren Ursprung dem Stesimbrotos 
▼on ThasoB verdankt, doch durch ihn später in die Oeffentlichkeit 
gebracht wurde')* Und so konnte sich denn sechs Jahrhun- 
derte später die läppische Behauptung des Athenäos hervorwa- 
gen: PlerikleB sei „ganz der Liebeslust ergeben** gewesen*). Die 
alte idite Ueberlieferung, wie sie durch Antisthenes und Aeschi- 
nes vertreten wird, weiss nur von seiner Liebe zur Aspasia zu er- 
zählen, von ihrer Innigkeit und von ihrem ungeschmälerten Fort- 
bestände bis an das Ende seiner Tage. 

Alle jene elenden Geiferauswürfe sind übrigens schon von 
Plutarch, obwohl er sich selbst hin und wieder zu unkritischen 
Annahmen verleiten Hess, hinlänglich gerichtet worden. Er nennt 
sie „willkommene Erfindungen für die Komiker, die sich in Zoten 
darüber ergossen", indem sie namentlich auf den Geflügelhof des 
PyrilampoB anspielten, dem als einem Vertrauten des Perikles 

3, 2 bemerkt: „Aristophanos in den Habyloniem sagt spottend OohlchtMi 
{xgvaiÖMv) statt Gold/' — Die iletäxeu, die sich oach dem Samier Alexis bei 
Atiien. p. 672 fin. dem Tross der samiBchen Expedition des Perikles auscblos- 
sen, standen selbetventindlicb, und wie aadi ans der Stelle deatUch fo]gl^ nur 
in Bedehang zu den Mannschaften. 

1) Athen. l5. p. 489. Plut. Per. 13. 32. 86. 

2) Athen. 1. c* dvi^Q nQos dq>Qoblaui xävv xara^c^iff. 
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nachgesagt wurde: er schicke den Weibern, deren (runst dieser 

geniesse, Pfauen zu. ,,Doch, fügt Plutarch bei, was könnte uns 
an Leuten von der Spötterzunft, die mit ihren Lästerungen gegen 
die Besseren dem Neide des Pöbels, als einem bösen Dämon, bei 
jeder Gelegenheit Opfer brachten, noch befremdlich sein, wenn 
sich sogar ein Stesimbrotos nicht entblödete, das abenteuerliche 
Mährchen gegen Perikles von Blutschande mit seiner Schwieger- 
tochter auszubringen? So wird es denn wohl dem Forscher über- 
all schwer, die Wahrheit zu ergründen, wenn der Nachwelt bei 
Erwägung der Thatsacheu die Zeit im Lichte steht; während die 
den Begebenheiten und Personen gleichzeitige Geschichte die 
Wahrheit bald durch Neid und Hass, bald durch Pai-teilichkeit 
und Schmeicheleien entstellt und verdreht^'. 



17. Da» Verbot des persönlichen EomMien- 

»pottes. 

Wie aber kam es, wird man vieUeielit fragen, dass so maass- 
loae Veranglimpfungen auf der Btttme gedaldet wurden, wie sie 
zu Lebzeiten des Perildes von Kratinos, Telekleides nnd Hermip- 
poB — denn Eapolis trat erst in dessen Todesjahre auf — , gegen 
die rnftchtigsten und angesehensten Personen aosgestreat worden? 
Wossten doch damals andere Eomddiendichter, wie Kratee nnd 
Pherekrates, sich selbst ein Maass anfraerlegen, und des gehfissi- 
gen Spottes gegen bestimmte Persönlichkeiten sich an enthalten')! 
Wenn diese Art des persönlichen Spottes, wie wir sahen, auf dem 
Herkommen, auf blos thats&chlicher Uebnng bemhte: warum that 
das sonverftne Volk, das doch so eifersflchtig Uber seine eigene 
Ehre wachte nnd keine Antastnng derselben zuliess, nicht von sich 
aus den Ueberschreitungen , sei es durch Beschlflsse oder durch 
Kundgebungen des Missfallens, Einhalt? Eine solche Stimmung 
beim Volke voraussetzen , hiesse den Charakter desselben verken« 
neu. Es war doch im Ganzen von sehr leichtlebiger Natur; es 
kam ihm niemals ungelegen, sich auf Kosten Änderer ergötzen zu 
können; ja es verlangte sogar diese Art der Beinstigong, ohne 



1) Mtmeke, J«>. oonle. gr. 1, 61—109. 



Digitized by Google 



110 Dm Verbot dei persfliilieh«ii EonOdienspottei. 

deshalb den verspotteten Personen gram zu sein, oder ihnen gram 
zu werden. Und darum trugen auch jene Spötter lichten Beifall 
und Ruhm davon, während Nichtspötter, wie Krates und Phere- 
krates, im Schatten der Neutralität verblieben. 

„In Komödien das Volk zu verspotten und zu schmähen — 
sagt ein Zeugniss der Zeit — , das gestatten die Athener nicht; 
aber wenn Jemand einen einzelnen Bürger schmähen will, so 
hindern sie es nicht, weil der Verspottete meist nicht dem 
eigentlichen Volke oder dem grossen Haufen angehört, sondern 
ein Reicher oder Vornehmer oder Mächtiger ist. Nur wenige von 
den Armen und dem eigentlichen Volk werden in der Komödie 
verhöhnt, und auch diese nur wegen ihrer Grossthuerei oder wegen 
ihrers Strebens, mehr sein und mehr haben zu wollen als Andere 
im Volke, so dass das letztere sich auch dann nicht ärgert, wenn 
derartige Leute dem Spott verfallen ')." 

Wenn dergestalt das Volk nicht der geeignete Factor war, 
den Verläumdungen der Bühne entgegenzutreten: warum machte 
nicht Perildes selbst, wenn er doch sich, Aspasia und seine Freunde 
rein wusste, und als natttrlidier Beschützer Aller, dem allzu drei- 
sten Gebahren ein Ende? 

Dies förmögUch erachten, Messe den Charakter der handeln- 
den Personen Terkennen. In Bezug auf die unbedingte Freiheit 
des Wortes, selbst wenn es sich in Schmähungen bewegte, stand ' 
das damalige Athen genau auf derselben Stufe wie die heutige 
Bepublik der Vereinigten Staaten von Nordamerika. Und wie so 
mancher berühmte Präsident dieser letzteren, trotz des edelsten 
Charakters, sich den schamlosesten Verläumdungen und Schimpf- 
reden preisgegeben sah, ohne die geringste Abwehr dagegen zu 
unternehmen, vertrauend auf die (Gerechtigkeit der Geschichte: so 
hat auch Perikles nie einen Augenblick daran gedacht, Schimpf 
und Verläumdung anders als mit den Waffen der Verachtung zu 
bekämpfen; in der gerechten Erwartung, dass die Nachwelt nicht 
sein und der Seinigen Bild nach den Spöttereien der Komödie 
bemessen und färben werde. Die Schwierigkeit, eine Grenze zwi- 
schen Freiheit und Frechheit des Wortes festzustellen, schien 

1) Xenoph. de rep. Athen, c. 2. Die Schrift gehört ohue Zweifel der Zeit 
an, wurde abjur ftbchlicli Um Xenopbon sugescbrieben, mit desBen gsua 
SinnesrichtoDg sie in vielen Punkten im «Uerschrolf^ten Widerspmch steht. 
Vgl. Moritz Schmidt , Memoire einei Oligarchen in Athen Uber die StMttsnttp 
ximen des Demos, Jena 1876. 
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überdies die Pflicht aufzuerlegen, aus Achtung vor der Freiheit, 
und um nicht den geriogsten Anlass zu ihrer Gefährdung oder 
Beeinträchtigiing zu geben, lieber auch die Frechheit in den Kauf 
zu nehmen. Wie Perikles selbst durch den rückhaltlosesten Frd- 
muth dem Volke gegenüber sich auszeichnete: so Hess er auch 
ohne Scheu denselben Freiinuth gegen sich selbst, gegen seine 
Stellung und Person in Anwendung kommen , auch da wo das 
freie Wort die Grenzen des Anstandes und der Wahrheit, die er 
selbst stets innehielt, weit überschritt. Und schwer ist es zu 
sagen, was ihm besser anstand : jener eigene Freimuth oder diese 
Ertragung fremder Ivücksichtsh)sigkeit. 

Zwar wurde grade in der Zeit, da Perikles auf der höchsten 
Höhe seiner Macht stand und Jegliches durchzusetzen im Stande 
war, ein grosser Anlauf gemacht, um ein für allemal den Komö- 
diensputt zu verl)ieten, und damit die Freiheit der Komödie zu 
unterdrücken. Aber dieser Versuch ging nicht von ihm aus, son- 
dern von einer ganz anderen Seite, von der religiösen Reactions- 
oder der orthodoxen Priesterpartei. Und er wurde berechneter 
Weihe unteriiommeu während der Abwesenheit des Perikles auf 
dem Samischen Feldzuge, im Jahre 440; denn anwesend würde 
Perikles die Freiheit der Komödie ebenflowenig durch Andere 
haben antasten lassen, als er sie je selbst angetastet hat 

Das Vorhandensein und die Wirksamkeit der orthodoxe Prie- 
sterpartei, sowie mithin auch die Vorgänge, die wir in Betreff der- 
selben hier und später zu erw&hnen habeh, sind leider selbst von 
Historikern wie Grote völlig übersehen worden. Eine scharfe 
Beleuchtung dieses Oebietes verdanken wir dem Philologen Theo- 
dor Bengk 

Die- religiöse Aufklärung, die in den Kreisen des Anazagoras 
und des Perikles zu Hause war, hatte sich mehr und mehr den 
gebildeteren Klassen des Athenischen Volkes mitgetheflt Eben des- 
halb hatte die Komödie sich auch ihrer bemächtigt, um durch Spöt- 
teleien Aber die altväterische Orthodoxie den aufgeklärten Theil 
des Publicums zu reizen und zu ergötzen. Die rechtgläubige 
Priesterpartei, die es für ihre Angabe hielt, der religiösen Auf- 
klärung und dem Vernunftglauben entgegenzuarbeiten, nahm auch 
an diesem Verhalten der Komödie Anstoss und war entschlossen, 



1) S. oben S. 106, Amnorkg. 2. 
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es za bekämpfeo. Ad ihrer Spitze standen zwei angesehene Prie- 
• 8ter und Wahrsager, Lampon und Diopeithes. 

Den Ausschlag gaben zwei neue scharfe Angriffe des Komö- 
diendichters Kratinos. In spinon Thrakerinnen verspottete er den 
priesterlichen Aberglauben, und in seinen Drapetiden den Priester 
Lampon selbst. Nun war das Maass voll. Auf den Betrieb der 
beiden Parteihäupter wurde durch Antimachos bei der Volksge- 
meinde die Annullirung des bisher geltenden Grundsatzes, d.h. 
das Verbot des persönlichen Komödienspottes beantragt. Da der 
Anhang der orthodoxen Priesterpartei tief in die Schichten sowohl 
der grundsätzlich conservativen Aristokratie wie der ungebildeten 
und abergläubigen Volksmenge hineinreichte: so glückte der kühne 
Wurf, und das Verbot gegen die Komödie ward zum Beschluss 
erhoben '). Denn wollte auch der orthodoxe Theil der Bevölke- 
rung sich ebensowohl wie der aufgeklärte an politischen Spöt- 
tereien ergötzen — in religiösen Dingen folgte er leicht dem Ein- 
fluss und den Losungen der Priester. 

Zum ersteniuale hatte dergestalt die religiöse Reaction dreist 
ihr Haupt erhoben, und gleich im ersten Anlauf hatte sie einen 
glänzenden Triumph davongetragen. Es war damit, wie nicht 
übersehen werden darf, jene Linie der Entwicklung begonnen, die, 
als Anaflnss orthodoxer Unduldsamkeit, nachmals den Anaxagoras 
sowie andere Philosophen zu Falle brachte, und in der Verurthei- 
lung und dem Tode des Sokrates ihre beklagenswerthesten Frachte 
trug. 

Pedkles, von seinem Feldzuge 489 zurückgekehrt, war nicht 
gesonnen, diese Vorgftnge anzuerkennen, sondern entschlossen, die 
Unterdrüdning der Eomödienfreiheit und damit jenen Triumph der 
Priesterpartei rttckglngig zu machen. Aber mit grosser Vorsicht 
bereitete er offenbar die Stimmungen des Volkes auf seme Ab- 
sichten vor. Denn erst im Jahre 437 trat er rflckhaltslos mit dem 
Antrage auf, jenes Verbot gegen den Komddienspott wieder auf- 
zuheben. Wirklich gelang. es ihm, damit durchzudringen*). Die 



1) Schol. ad Aristoph. Acharn. v. 65 ff. Bergk. S. 201 flF. 

2) Schol. ad Aristoph. 1. c. Auf diesen Gesetzgebungsakt des Jahres 437 
sind die Angaben yon Cicero und Themistius (s. S. 106; zuruckzutühren. Dass 
PeriUeB der ürbeber desselbeo war, irird iwar niclit «udrQekllcli gesagt, 
liegt aber in der Kelnr der UMttftnde , d» im 1. 487 Bieber in dieeer Fng» 
aidili ehafi seinen Willen geiehehen konnte. Dahin geht «neh Beti^'a ]fd> 
«mg n. a. 0. S. ao& 
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wichtigste politische Folge davon war eine wachsende Entzweiung 
zwischen ihm und der orthodoxen Priesterpartei Aber ebenso 
denkwürdig war eine andere Folge: Perikies, indem er neuerdings 
die Komödie von allen Fesseln befreite, hat eben . dadurch, die 
gl&nzende Erscheinung des Aristophanes möglich gemacht, damit 
zugleich aber auch dessen leichtsinniges, wiewohl schwerwiegendes 
Gespött auf seine eigene Person und auf Aspasia 

Es zeugt gewiss von einer überaus grosssinnigen Denkweise, 
dass Perikies selbst, im Interesse der unumschränkten Freiheit 
und Geisteacultur, jene Schleusen des Spottes wieder Öffnete, deren 
Ergüsse ihn, als die hervorragendste Persönlichkeit Athens, noth- 
wendig am meisten treffen, bespritzen und überschütten mussten. 

Aber Perikies achtete dessen nicht. Für die Angriffe der 
JEtede- und der Komödienfreiheit suchte er Entschädigang in der • 
unerschütterlichen Achtung aller Besseren, in dem engeren Kreise 
seiner Freunde, in den geselligen Cirkeln seines Hauses, und vor 
allem in seinem unbeirrten, kräftigen und segensreichen Wirken. 

Und dahin nun, in die Kreise seines näheren Umganges, und 
in die mächtig erweiterte Stätte seines Wirkens, wollen wir ihn 
jetzt begleiten. 



18« Der Gesellschaftskreis des Perjkles und der 

Aspasia. 

Die geistvollen CSrkel, die Sich um Perikies und Aspasia sam- 
melten, und deren Brennpunkte sie selber bildeten, verfolgten in 
ihren geselligen Unterhaltungen vomethmlich drei höbe Ziele, oder 
diese Ziele beherrschten die Gespräche, machten deren Gegen- 
stand und Inhalt aus. Dies waren: einmal, die Veredelung der 
Demokratie im politischen Leben; femer die philosophische Läu- 
terung des religiösen Bewusstseins, und endlich die ästhetisch li- 
terarische und künstlerische Bildung*). 



1) Die Freiheit derKomMie bestand Ton 487 bis 415 tmgesefam&lort 'fort; 
dum wurde sie swar nenerdiqgs beBchiftnkt, aber diese Bescliränkung nach 
dem Starz des oligarchischen Regimentes, 411, jedenfalls wicdor aufgohobon; 
erst seit der Fesselung, die sie 405/4 erlitt, kam die alte Komödie nicht wie- 
der zu Krätteu. Vgl. Meiiiekc, Fi: Comic, gr. 1, 41 ff. 

3) Flut Per. 16 n. 2L 

A«.8«hBUt Dw fidkMMke Zeitalter, h 8 
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Zu dem engsten Freundeskreise gehörten namentlicli die Phi- 
losophen Anaxagoras, Zenon, Protagoras und Sokrates. 

Mit seinem Lelirer Anaxagoras blieb Perikles unausgesetzt auf 
das« innigste befreundet; mit ihm verkehrte er anscheinend am 
häufigsten; bei ihm anehte er in allen Dingen, auch in Staatsan* 
gelegenheiten, Rath. Dagegen unterstützte ihn Perildes in allen 
materiellen Nöthen. Denn Anaxagoras, obwohl ?on vornehmer und 
reicher Familie, hatte Haus und Güter im Stach gelassen, um, vai- 
bekflmmert um irdischen Besitz, nur seinem begeisterten Forscher- 
drange zu leben. Perikles verdankte ihm das ganze Gepräge sei- 
nes Wesens. Die Philosophie des Anaxagoras war in ihm gleidi- 
sam Fleisch, dessen Theorie in ihm Praxis geworden. Wie Ana- 
xagoras die Vemunftf den Geist, als den Ordner des Kosmos, als 
den Uriieber alles Hechten und Schönen durch seine Lehiten feierte: 
so hatte es sich Perikles gewissermaassen zur Aufgabe gestellt, 
der geistige Ordner des politischen Kosmos, des attischen Staates 
zusein, und zum Urheber alles Rechten und Schönen innerhalb 
der hellenischen Welt zu erwachsen. Ein stolzes Selbstgeftihl war 
ihm dabei gewiss nicht fremd; aber es gründete sich auf dem 
Bewusstsein, dass alle seine Zwecke durchaus sittlicher oder ethi- 
scher Natur, selbstlose und edle seien. Dass Anaxagoras im Sinne 
religiöser Aufklärung auf Peiikles mächtig einwirkte, dass er ihn 
vor vielen abergläubischen Ansichten der Zeit wahrte, ist eine 
unzweifelhafte Thatsache'). Die Ueberzeugungen , die in dieser 
Beziehung Anaxagoras vertrat, und wegen deren er bei der ortho- 
doxen Priosterpartci Anstoss erregte, ja schliesslich, wie wir noch 
sehen werden, bis auf den Tod verfolgt wurde, waren schon den- 
jenigen sehr nahe verwandt, für doi(^n Vertif^tnnp: nachtnals Gali- 
lei auf ähnliche Weise litt und Kepler sowie Kopernicus den prie- 
sterlichen Verfolgungen ausgesetzt waren." Die Haltung des Ana- 
xagoras in der Gesellschaft war, wie die seines grossen Schülers, 
eine stets ernste. „Nie hat man gesehen, heisst es bei Aelian, 
dass er gelacht oder nur gelächelt habe." 

Von dem früheren geistigen Verkehr des Perikles mit dem 
eleatischen Philosophen Zenon, haben wir schon gesprochen. Die- 
sem Meister der Dialektik verdankte er besonders jene Kunst, 



1) Plat. Phaedr. c. 54. Xenoph. Memorab. 1, 2, 46. Pltit. Per. 6. 8 init. 
35. Valer. Maxim. 8, 11 ext. 1. Ueber das ernste Wesen des Anaxagoras s. 
Aelian. Y. H. ö, lö. 
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durch geschickten Widerspnich den Gegner niedennringenf die 
der Ton Perikles so ToUständig niedergerungene Gegner, der ältere 
Thukydides, so betroffm anstaunte. Das intime Verbältniss zwi- 
schen Perikles und Zenon dauerte ohne Zweifel fort. Dafür zeqgt 
u. A. die Thatsache , dass der Letztere jederzeit auf das eifrigste 
für den Ersteren Partei nahm. Wenn die würdevolle Haltung 
und der tiefe Emst des Perikles als Ziererei und Hoffahrt ge- 
tadelt wurden: so forderte Zenon die Tadler auf, sich ihrerseits 
auf gleiche Weise zu zieren, weil schon die äusserliche Manier 
des Edlen unvermerkt Liebe und Angewöhnung pflanze '). 

Der persönliche Umgang des Perikles mit Protagoras, der 
beim Abschluss des Waffenstillstandes etwa 85 Jahre zählte, ist 
uns verschiedentlich bezeugt. Beide stritten gern und lebhaft mit 
einander über philosophische Fragen. Ihre Vertraulichkeit er- 
streckte sich aber zugleich über Familienangelegenheiten und häus- 
liche Sorgen. Nach Piaton zu urtheilen, wurde Protagoras auch 
von Perikles zum Lehrer seiner beiden älteren Söhne bestellt. 
Ein weiteres Bindemittel zwischen beiden war die innige Freund- 
schaft des Krsteren mit seinem Altersgenossen Euripides. An der 
Disputirmetliode des Protagoras nahm schon Mancher Anstoss, 
weil er sich zu sehr in scheinbaren Wahrscheinlichkeiten getiel, 
und dadurch der Entartung der Sophistik Vorschub leistete. Mit 
seinen Lehren aber bewegte er sich im Grossen und Ganzen in 
derselben Denkweise wie Anaxagoras. Auch er erkannte in dem 
orthodoxen Götterglauben keine dem philosophischen Denken ent- 
sprechende Thatsache; und unfehlbar sprach er schon damals im 
geselligen Gespr&che unverholen die Zwäfel an der Existenz der 
griechischen Götterwelt ans, die ihm nachmals Yerderhen brach- 
ten, als er sie in einer besondem Schrift näher ausführte. Wahr- 
haft tiefeinnige Aussprache lühren sich auf Protagoras zurück. 
So der weise Satz „der Mensch ist das Maass aller Dinge", den 
Flaton nachher so anweise bespöttelt hat» dass man fast versucht 
sein könnte, an seiner Autorschaft des Theätet zu zweifeln. Wenn 
im Jahre 448 Protagoras mit der Ausarbeitung des Grundgesetzes 
für die neue Ck>lonie Thnrioi betraut ward, so kann dies nwr auf 
Veranlassung des Perikles geschehen sein, und würde ebenso sehr 
neuerdings sein intimes YerhAltniss zu diesem, wie seine Betheili- 
gung an der Gründung von Thurioi selbst, beweisen*). 

1) Plut Per. 5^fiiL Schol. ad Plat. ed. Bekk. p. 887. 

2) Plut Per. 86. Conioktio ad Apolkm. c88. ed. Beisk. T. 71. p.460f. 
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Sokrates stand, als der dreissigjährige Waffenstillstand abge- 
schlossen wurde, im dreiundzwanzigsten Lebensjahr, also in seiner 
ersten jugendlichen Mannesblüthe. Als Bürger unterstützte er seit- 
dem und ohne Zweifel ununterbrochen, durch sein Votum in den 
Volksversammlungen die Politik des Perikles ; doch wurde er, wie 
wir nicht mehr auszuführen brauchen, in seinem Denken und Em- 
pfinden nicht sowohl durch den zurückhaltenden Perikles, als viel- 
mehr durch die Icbhafti; und entgegenkommende Haltung der As- 
pasia bestimmt. Ohne Zweifel war or ein eifriger Besucher des 
Hauses. Er wird als einer der liebenswürdigsten und witzigsten 
Gesellschafter geschiklert. Voll artiger Einfälle, würzte er jeder- 
zeit das Gespräch durch seinen mehr und mehr sich entwickelnden 
Hang zur Ironie und zum sarkastischen Humor. Kraft desselben 
bildete er den interessantesten Gegensatz zu Perikles, der, seiner- 
seits ohne den mindesten Anflug von Ilunior. dennoch auch im 
Freundeskreise grade durch den tiefen Ernst seiner Worte den 
grössten Einfluss bewahrte'). 

Eine zweite Gesellschaftskategorie bildeten die staatsmännischen 
und parlamentarischen Parteigenossen des Perikles. Dahin ge- 
hörte ohne Zweifel in früherer Zeit namentlich Epliialtes, sowie 
Damonides von Oa, sein Helfer bei den socialen Reformen, die 
derselbe bei seinem hohen Alter wohl nicht allzulange überlebte. 
In späterer Zeit Metiochos, der ihm ebenfalls vorzugsweise in 
socialen Fragen, besonders in Bezug auf Armenversorgung, aber 
auch in militirischen Verkebrsangelegenheiten beistand; femer 
Charinos, den er mehrfach die beschloasraen Anträge, namentlieh 
das Beeret gegen Megara, vor dem Volke vertreten liess; endlich 
Menippos, der Feldherr, dessen er sich in rein militärischen DUi- 
gen als ^athgebers oder Helfers bediente, and dem wir mit seiner 
Gattin zugleich im Hause des Perikles hegten. Die Stellung 
des Redners Antiphon zu dem Letztem scheint keine gesellschaft- 
lich nahe gewesen zu sein; dagegen mflsste Lysias, gleich seinem 



Hier berichtet Protagom aber den Tod der lwiden Bthne des Perikles im J 
480, und aber des LeUtem Verhalten dabei; die Stelle belegt seine Intimität 
mit Poriklos und dessen Hause. Piaton in seinem „Protagorus" setzt zur Zeit 
dieses Dialogs sowohl l'erikles wie dessen Söline noch als lebend voraus. Vgl. 
Plat. Cratyl. p. 385 f., Theaet p. 152. ItiOf. 171. 178. Aristot. Rhet. 2, 5. Ti- 
mon Phlias. v. 46 b. Mullach, Frag, philos. gr. 1, 87 (bekr&fUgt das gesellige 
Unterbaltungstalent des Protagoras). Cic Bntt« 8. 

I) Vgl Cic de »iL 1, 80. 

t 



Digitized by Göogle 



Der Gesellschaftskreis des Periklps and der Aspasia. 117 

Vater, ihm sehr nahe gestanden haben, wenn er 458 geboren ward 
und nicht vor 430 nach Thorioi zog. 

Inwieweit die Historiker der Zeit in die damaligen Verkehrs- 
kreise des Perikles hineinreichten, ist schwer zu ermitteln. Dass 
Herodot nicht ausserhalb derselben verblieb, soweit er sich in 
Athen anfhielt, ist in hohem Grade wahrscheinlich. DafElr spricht 
die ungemeine Yerehrang, die er in seinem Werke für Perikles 
zur Schau trfigt. Ist es doch, indem er den Stammbaum der 
Alkmäoniden entwickelt, als ob er dies nur deshalb thut, tun 
schiiesslich in Perikles das höchste und bewundernswertheste Pro- 
duct dieses Qeschlechts, den grössten Mann des Jahrhunderts und 
gleichsam den ersehnten Heilbriiiger Griechenlands zu begrüssenl') 
War er doch ferner mit Sophokles, der dem Perikles so nahe 
stand, eng befreundet! Und als dieser Letztere in der ersten 
Hälfte des Jahres 44d dazu schritt, an der Stelle des verrotteten 
Sybaris die neue grossartige Colonie Thurioi zu gründen, unter 
der technischen Leitung des berühmten Baumeisters Hippodamos: 
da schloss sich auch Herodot dieser Coloniegründung Athens mit 
einer Begeisterung an. die dafür zeugt, dass es ihm nicht nur um 
ein neues Domicil zu thun war, sondern auch um UoterstützuDg 
der Pläne und Werke seines gewaltigen Zeitgenossen. 

Dass der Historiker Thukydides den Perikles persönlich und 
überaus genau kannte, wird keiner seiner Leser je bezweilelt 
haben. Es fragt sich nur, ob es zur Sammlung dieser genauen 
Kenntniss genügend war, Perikles bei öft'entlichen Anlassen zu 
sehen und zu hören, oder ob es nicht dazu eines unmittelbaren 
Verkehrs mit ihm bedurfte. Ein solcher aber, wenn er irgend 
einen Ertrag abwerfen sollte, konnte niclit in zufälligen Begegnun- 
gen auf der Strasse oder auf dem Amtsbureau . sondern musste 
im Hause des Perikles selbst gesucht und gefunden werden. Zwar 
hat man auch dem Historiker Thukydides gewisse aristokratische 
Vorurtheile minder freilich nachgewiesen als zugeschrieben. Allein 
einmal war er eine unvergleichlich viel mildere und bildsaniere Natur 
in der Politik wie der ältere Thukydides, und daher nicht wie 
dieser voller Feindschaft, sondern im Gegentheil voller Anerken- 
nung und Hochachtung für Perikles. Und andererseits war und 

1) Berod. G, 131. Er zuerst erzählt , und wie wenn er damit eine neue 
Epoche mark ircu will: „Agariste träumte, sie gfliärc einen Löwen, und nach 
wenigen Tagen gebur sie den Perikles." Mit diesem Effectsatz kehrte er 
lu dem abgebrochenen FAden der früheren QescbichAe snrack. 
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blieb ja trote allem auch Perikles eine weseiitlicb aristokratische 
Natur; seine demokratische Beformpolitik trug manche anffallend 
conservative Zflge, die selbst Gegner »der Demokratie bei oniger 
Unbefiingenheit anheimeln konnten ; und flberdies ist es eine That- 
Sache, wie wir bald sehen werden, dass Perikles audi Vertreter 
abweichender Parteirichtnngen , so lange sie ihm nicht offen und 
feindlich entgegentraten, ohne Bedenken bei sich empfing. Ob 
Thukydides davon Gebrauch machte, vermögen wir freilich nicht 
endgültig zu entscheiden. Doch spricht dafür einerseits noch die 
Angabe, dass er gleichwie Perikles ein Schüler des Anaxagoras 
gewesen sei ; tfnd andererseits die später zu erörternde Thatsache, 
dass wir ihn im mittelbar nach Erreichung des feldherrnfähigen 
Alters Yon 30 Jahren als P'eldherrn gewählt und als solchen 440 
im Samischen Kriege beschäftigt sehen. Denn nicht der ältere 
Thukydides, der damals Verbannte, kann bei diesem Anlass gemeint 
sein. Die Feldherrnwtirde konnte überdies zu jener Zeit nur er- 
langen, wer dem Perikles genehm war. 

Der dritte hervorragende Geschichtschreiber, Xenophon , der 
nachherige Feldherr, befand sich dazumal erst in seinen Jugend- 
jahren. Freilich kann er darum doch im Hause des Perikles ver- 
kehrt haben . wo er in dessen Söhnen und in Alkibiades nahezu 
gleichaltrige Genossen fand. Wenn er aber, wie wir schon sahen, 
sammt seiner Gattin einen äusserst vertrauten Umgang mit Aspa- 
sia pflog, so kann dies natürlich erst nach dem Tode des Perikles 
geschehen sein. 

Auf alle Fälle entnahmen die genannten drei Historiker 
sämmtlicli die Antriebe zu ihrem literarischen Schäften aus dem 
unmittelbaren und ihnen sichtbaren Wirken des Perikles, aus den 
grossartigen Entwicklungen, die seine gewaltige Persönlichkeit nach 
allen Richtungen hin schuf. 

Von den Vertretern der Poesie stand Sophokles, das glän- 
zendste Gestirn der dramatischen IMchtUDg, in der engsten Bezie- 
hung zu Perikles. Beim Beginn des dreissigj&hrigen Waffenstill- 
standes 53 Jahre alt, war er bereits grosser diditerischer Triumphe 
theilhaftig geworden. Eben hatte er mit seiner Antigene die 
hdchste Höhe der Meisterschaft erklommen, als er in Anerkennung 
dessen zum Feldherm ernannt wurde, und 440 mit Perikles an 
der Leitung des langwierigen Krieges gegen Samos Theil nahm. 
Wir sahen schon, wie Tertraulich sie miteinander am Bord des 
Schiffes Yorkehrten im folgenden Jahre kamen beide gemeinsam 
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sorttck. Obwohl nunmehr den Sechzigeni nahe, war auch Sopho> 
kies Immer noch ein angemein angenehmer und liebenswürdiger 
Gesellflchafter; während er als unbeholfen galt in allen F&Uen, 
wo es auf ein Handeln ankam 

Eben so wenig kann an dem nfiheren Umgange des Perikles 
mit Euripides, der beim Abschluss jenes Waffenstillstandes 35 
Lebensjahre zählte, gezweifelt werden. Denn auch er war, gleich 
wie Perikles, ein Schüler und Freund des Anaxagoras. Mit bei- 
den war er verwandten Geistes; in seiner Haltung ernst, und 
selbst finster. Seinen ersten dramatischen Sieg feierte er iira 
441. Der tragischste der tragischen Dichter genannt, war er in 
seiner Empüudungsweise weicher und, allem Anschein nach, zart- 
fühlender als sein älterer Kunstgenosse Sophokles. Euripides galt 
als ein warmer Freund der Frauen, aber als ein Feind der 
Hetären^). 

Am nächsten an den (ieselLschaftskreis der Philosophen schlös- 
sen sich, wie es scheint, die Träger der bildenden Künste an. 
Phidias namentlich (geb. um 487) war, gleich wie Anaxai^oras, ein 
wahrhafter Busenfreund des Perikles und überdies der vertrauteste 
Rathgeber desselben in allen künstlerischen Angelegenheiten. Wir 
werden auf dieses innige Verhältnis« noch später die denkwürdig- 
sten Streiflichter fallen sehen. Im Allgemeinen kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dass in der Blütbezeit der Verschönerung Athens 
Perikles und Phidias fast tagtäglich mit einander geschäftlich con- 
ferirten und gesellig verkehrten. Und an diesem Verkehr waren 
zuverlissig aueh die übrigen herrorragenden Vertreter der bilden- 
den Kflnete, wie Iktinos, Kallikrales, Mnesikles und Andere, viel- 
leicht auch Folygnot, trotz seiner Freundschaft mit dem verstor- 
benen Kimon, betbeiligt Ebenso die berühmtesten Musiker, wie 
Dämon, und Pythoklddes, die Lehrer des Perikles; und femer 
jener geniale Städtebaumeister Hippodamos, der Landsmann der 
Aspasia, der Hauptvertreter der Physik und der architektonischen 
Wissenschaft, der eben damals so kunstgerecht und schön die 
Halenstadt Piräeus erbaute. 

Dass der grosse Astronom Meton, der in dieser Zeit den nach 
ihm benaxmtea nennsebi^ibrigen Kalenden^klus, offenbar unter 
der Protection des Perikles, berechnete und feststellte; dass der 



1) Athen, p. 008. 

2) meht WciberhuBor. Athen, p. 657. 682. 60B. 
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grosse Arxt Hippokrates, der eich mehimalB, und namentlich aueh 
zur Zeit der sogenannten Pest, zu Athen aufhielt, im Hause des 
Perikles verkehrt habe, Iftsst sich swar yoranssetsen oder er- 

rathen, aber nicht beweisen. 

Vollkommen sicher ist es, dass Perikles auch mit angesehenen 
Gewerbtreibenden in freundschaftlichem Umgange lebte ; wie denii 
namentlich der Geflügelhändler Pyrilampos ausdrücklich zu seinen 
Vertrauten gerechnet ward. Das Bindemittel war aber auch in 
diesem Falle ohne Zweifel, trotz der frivolen Erfindungen der Ko- 
miker, lediglich das Verständniss und die Theilnahme für die 
hohen Zwecke, die im Hause des Perikles gehegt und gepflegt 
wurden. Ein anderer Vertreter der Industrie, Lysikles, der 
Schafzüchter und Schafhändler, der nachherige Volksführer, scheint 
ebenfalls schon damals im liause des Perikles, wiewohl noch an- 
spruchslos, verkehrt zu haben*). 

Es ist sogar Thatsache, dass Perikles selbst entschieden hete- 
rogenen Elementen den Zutritt gewährte, so lange der Widerstreit 
geselliger Erörterung nicht in offene und öffentliche Feindseligkeit 
umschlug. Dahin gehörte namentlich jener Priester Lampon, der 
Anfangs zur Erreichung seiner Ziele, zur orthodoxen Gängelung 
der Menge, offenbar das demokratische Fahrwasser und den An- 
schluss an den so überaus populären Perikles als das fördersamste 
erachtete. Daher Hess ihn denn auch dieser noch in der ersten 
Hälfte des Jahres 443 bei der Frage über die Gründung der Co- . 
lonie Thurioi unMenkUch vorantreten. Erst als drei Jahre spä- 
ter Lampon die Abwesenheit und das Tolksthflmliche Ansehn des 
Perikles missbranchte, um die Bescfar&nkung der Eomödienfreiheit 
durchzusetzen, trat der Bruch ein, in Folge dessen' sidi Lampon 
mehr und mehr zum gehamischten Vorkämpfer der Orthodoxie und 
zum Gegner des Perikles entpuppte. Es ist nicht zu yerkennen, 
dass er schon zuvor sich gern gesprächsweise im. Kampfe der re> 
ligiösen Meinungen mit Anazagoras rieb, aber eben deshalb auch 
grade mit ihm am meisten sich verfeindete*). 

So war denn das Haus des Perikles und der Aspasia der 
Mittelpunkt aller geistigen und kflnsüerischen Bestrebungen Athens. 
Hier vereinigten sich die Koryphäen der Philosophie und der 
Wissenschaft überhaupt, die Elite der Dichter, der Architekten, 

1) S. die „SchlussbetracbtuDgeii" (Abschn. 27) gegen Ende. 
61) Plnt Pw. 6. Beip. gerend. praecept ed. Reisk. T. IX. p. 287. Diod. 
12, 10. Schol. ad Aristopii. Av. 691. 90a Nnb. 382. Pac. 1084. 
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Bildliaiier, Maler nnd Minder. Hier ruhten in der Thst, wie 
Wieland sagt, „die Staatsmänner im Schoosse der Mosen und der 
Grazien aus." Hier holten sich die Philosophen frische Antriehe 
zur Entwicklung ihrer Systeme und ihrer Methoden« Hier fanden 
Ettnstler, wie Phidias, reiche Gelegenheit, sich für alles Edle i|nd 
Schöne, fOr die höchsten Ideale der Kunst, und für ihre eigenen 
grossartigen SchÖpfungoi zu hegeistem. Hier erlauschten Dichter 
wie SophoUes und Euripides Gedanken und Motive, um ihren Er- 
zeugnissen die erste Grundlage, das weitere Gedeihen oder die 
letzte Feile zu geben; und Bedner fanden hier in dem Schwünge der 
belebten und geistreichen Unterhaltung die Wege zur Beschwingnng 
ihrer Bedekunst ' Es war der Sammelpunkt der schönen Geister 
und der besten Gesellschaft von Athen; in ihm zu verkehren galt 
als ein Ziel des Ehrgeizes, das Viele erstrebten, und dessen doch 
immer nur Wenige sich rühmen durften. Es war zugleich aber 
auch der höchste geistige Gentraipunkt des gesammten Alterthums. 
Denn aus dem Innern dieses Hauses gingen die zündenden Fun- 
ken des Genies, alle Impulse des Geistes, alle Strahlen der Kunst 
hervor, welche nicht nur Athen verherrlicht, sondern auch die 
ganze Weljrhis auf den heutip:en Tag befruchtet haben. Aus ihm 
erwuchs jene BlütheiifüUc des Schönen , wodurch die Localcultur 
Athens zur Nationalcultur von Hellas , und damit zur höchsten 
Cultorstufe der Menschheit im Alterthum überhaupt erhoben ward. 



19« Die moralische, geistige und künstleriselie 

Hebung AtheuB» 

Mit verstärktem Naclitiruck, sahen wir, stellte sich Perikles 
seit dem Abscliluss des Watt'enstillstandes am Ende des Jahres 
446, und insbesondere seit der Verbannung des altern Thukydides 
im Jahre 444, die Aufgabe der intellectuellen und künstlerischen 
Erhebung Athens, welche die moralische, in den Augen aller Grie- 
chen, zur nothwendigen Folge haben musste. 

Schon in der Periode von 467 bis 456 hatte das Aufblühen 
der Künste und der Wissenschaften begonnen , und in der Zeit 
von 456 bis 444 hatte es bereits an Vertiefung und Ausdehnung 
betrftchtlidli gewonnen. Es machte sich wahrnehmbar durch eine 
ortschreitende Ansammlung und durch ein steigendes Zusammen- 
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wirken hoher geistiger und künstlerischer Kräfte. Die eigentliche 
Blttthezeit des perikleischen Zeitalters umfasste jedoch den Zeit- 
raum von 444 bis auf den Beginn des peloponnesischen Krieges. 

In diesem Zeitraum gipfelte das Indnandergreifen und Zu- 
sammenwirken der sehatoden Kräfte ; ihr Wetteifer erreiclite den 
höchsten Grad. Wie Zenon, Anaxagoras und Sokrates neben dn- 
ander auf attischem Boden wandelten und ihre philosophischen 
Ideen austauschten: so begegneten sich an der Spitze zahlreicher 
Kttnstlerschaaren die Heroen der Bildhanerlcunst, der Architektur 
und der Maierei, in der Feier ihrer Triumphe. War Sokrates und 
die sokratische jSchule, d. h. die Blflthe der griechischen Philoso- 
phie, recht eigentlich ein Erzeugniss des perikleischen Zeitalters, 
und Tefdankt die Blflthe der Geschichtschreibnng, yertreten durch 
Herodot, Thukydides und Xenophon, gleicherweufe diesem Zeit- 
alter mit seinen tausendfältigen Anregungen ihr Dasein: so war 
nicht minder auch die Blflthe der dramatischen Poesie,, vorzugs- 
weise durch Sophokles verkörpert, durch den Schwung der pen- 
kleischen Verwaltung gezeitigt worden. Denn neben Aeschylos 
trat erst seit 468 Sophokles, und Euripides sogar erst seit 455 
auf. Die Zeit des Perikles bezeichnet den Uebergang von der 
äschyleischen Tragödie zur sophokleischen und zur euripideischen. 
Während der Stern des Aeschylos unterging, erhob sich schon der 
des Sophokles zum Zenith empor, und tauchte der des Euripides 
über dem Horizont auf. Im Jahre 4G8 führte Aeschylos seine 
„Sieben gegen Theben" auf; zehn Jahre später seine „Orestie", 
und zwei Jahre darauf, 456, erlosch mit seinem Leben seine Kunst. 
Der jugendliche Sophokles hatte 468 seinen ersten Bühnensieg ge- 
feiert, und seitdem entfaltete er sich, das alte Gestirn verdunkelnd 
oder vielmehr überstrahlend, zum schönsten und farbenreichsten 
Meteor der Poesie. Während Aeschylos dem Perikles , bei aller 
Mässigung, fremd und abgewendet dastand, verhielt sich Sophokles 
zu diesem als vollberechtigter ebenbürtiger Freund, und schloss 
sich Euripides demselben unfehlbar mit jugendlicher Hingebung 
und Verehrung an. Beiden sind zuverlässig von Seiten des Peri- 
kles zahlreiche Aufmunterungen zu Theil geworden. 

Wie das perikleische Zeitalter die Blüthezeit der alten Ko- 
mödie war: so rief es auch eine prächtige Nachblüthe des alten 
Epos hervor. Wfthiend Herodot die Geschichte der Freiheits- 
kriege gegen die Perser in Prosa niederschrieb, verhenüchte sie 
GhOrilos von Samos in einem grossen Heldengedieht , das ihm 
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fiberall in Hellas, und vor allem in dem entzückten Athen, Rahm 
und Bewunderung einbrachte. 

Noch stellte damals die Philosophie im VVeseutlichen den In- 
begrirt" der Wissensciuiften dar. Dennoch aber nahmen einzelne 
Fächer, wie Astronomie, Medicin und Jurisprudenz, einen selbst- 
Ständigen und mächtigen Aufschwung. Während die beiden er- 
steren in Meton und Hippokrates ihre Koryphäen feierten: war 
die letztere durch die perikleischen Reformen so einer nnentbehr- 
liehen Wissenschaft^ und als solche zu einem Gemeingut des Vol- 
kes erwachsen. Die zahlreichen Schm^orgerichtshdfe, mit ihrem 
öffentlichen und mttndlichen Verfahren, feuerten auch zum Anbau der 
Sprachlehre und der Beredtsamkeit an. Der Bhetor Antiphon ging 
als ein leuchtender Stern in der gerichtlichen Beredtsamkeit auf; 
und bald folgten ihm Andere wetteifernd nach. Rhetoren und 
Sophisten waren damals noch ehrenwerthe Namen, weil ihre Trä- 
ger dem Namen selber Ehre machten. Auch Sokrates war ein 
Sophist im edlen Sinne des Wortes, und darf in keiner Weise 
nach den Wolken des Aristophanes oder nach den Eindrficken, 
die deren Witz hervorruft» beurtheilt werden. 

Auf allen Gebieten des attischen Geisteslebens, in allen Wis- 
senschaften und Künsten ohne Unterschied fand damals gleichzei- 
tig ein überaus mächtiges und fast zauberhaftes Anzucken der 
Geister und der Talente statt. Aber Ein Gebiet ist es doch voi^ 
züglich, das der bildenden Kunst, welches immer und immer wie- 
der die höchste und die ungetheilteste Aufmerksamkeit für sich 
in Anspruch nimmt Denn auf dem Altare der bildenden Kunst 
allzumal entzündete sich ein heiliges vestalisches Feuer, das noch 
fortbrannte, als Athen in Trümmer sank, und das nie erlöschen 
wird, so lange die Welt steht. 

Die Koryphäen der bildenden Kunst, unter und neben denen 
selbst wieder eine grosse Reihe berühmter Meister wirkten, waren 
in der Architektur : Phidias. Iktinos, Kallikrates, Mnesikles, Karö- 
bos, Metagenes und Xenokles; in der Sculptur: Myron , Phidias 
und Polyklet; in der Malerei: Polygnot, Mikon, Nikias, Fanänos, 
Agatharchos, Zeuxis, Timagoras und Apollodoros '). 

Unter ihrem Vortritt und Walten nahm die Kunst im peri- 
kleischen Zeitalter den ihr eigenthümlichen Charakter an. £s war 

11 Plut. Per. 13. Vgl. Otf. Müller, Archäol.83 und a.Ä.0. Brann, Gesch. 
der gnech. Künstler Th. 1. 1853, Th. II. 1859, 
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der der Natnrtreue in ihrer feinsten und reinsten Dnrdibfldung, 
der Erhabenheit and Würde, der Majestät und Anmuth, der Frei- 
heit und Beweglichkeit. Die Kunst emancipirte sich auf attischem 
Boden von der Autorität und dem Typus, durch die sie im Orient 
beherrscht ward. Wie sich der Staat durch den freien lebendigen 
Geist des volksthfimlichen Princips aus den Fesseln der alter- 
thümlichen aristokratischen Steifheit gelost und zur Harmonie ?on 
Freiheit und Gesetslichkeit hindnrchgebildet hatte: so arbeitete 
sich auch gleichzeitig die Kunst aus den steifen Formen des her- 
gebrachten sdiematischen Typus, aus dem Starren zu frischer 
mannigfaltiger Lebendigkeit heraus, und gestaltete sich zur höch- 
sten Harmonie von Knnstgesetz und kflnstlerischer Freiheit In 
der Architektur wurde nicht nur die Verschmelzung der beiden 
hellenischen Bauweisen , der jonischen und dorischen, in höchster 
Vollendung durchgeführt, sondern auch das Kunstgesetz der Schwel- 
lung erfunden und, worauf wir zurückkommen werden, mit der 
zauberhaftesten Wirkung angewandt. In der Sculptur kam die 
Wellenlinie zu der freien Bothätigung, die ihr gleicherweise kraft • 
des Naturgesetzes und kraft des Schönheitsgesetzes gebührt; mit 
der steifen geradlinigen Zeichnung des orientalischen, des ägyp- 
tisch-assyrischen und des alteinheimischen äginetischen Styles 
wurde vollständig gebrochen. Di^ Künste erzeugen sich selbst, 
die eine erwächst aus der anderen. Dieser Process (Icr Zeugung 
schuf die gewichtigsten Wendepunkte. Die Architektur, die Mutter 
der bildenden Künste, emancipirte ihre älteste Tochter, die Sculp- 
tur, zu voller und freier Selbstständigkeit, dergestalt, dass diese 
ihre Lebensbedingung nicht mehr in dem Zusammenhange mit 
dem Gebäude, oder in der Abhängigkeit von ihm zu suchen ge- 
nöthigt war. Die jüngere Tochter der Architektur , die Malerei, 
blieb jedoch wesentlich noch von ihr abhängig. Die Farbe, und 
mit ihr die Polychromie, bildete das decorativc Element der Bau- 
werke und der mit ihnen verbundenen Sculpturen. In ihren 
wesentlichsten Leistungen kam die Malerei nicht über Wand- und 
Deckengemälde hinaus ; in ihren Zwecken und in ihren Mitteln 
war sie noch beschränkt. Wie weit der Decorationsmaler Aga- 
tharchos in der Behandlung der Perspective, und der Maler Apol- 
lodoros in der Berechnung von Licht und Schatten vorschritt, ist 
heut nicht mehr zu ermessen. 

Jene Koryphäen waren es nun, die unter dem fctthnen Vor- 
antritt des Perikles, und unter dem Beistände ihres begeisterten 
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KuDBtgefolges, die grossartige Kunstblüthe der Jahre 444 bis 431 
emportrieben. Und diese Kunstblüthe im engeren Sinne war es 
besonders, welche die Localcultur Athens, den panhellenischen 
Zielpunkten des Perikles entsprechend, zur Nationalcultur von ganz 
Hellas erhob. Durch sie clten sollte ja Athen des höchsten mora- 
lischen Ansehns in Griechenland theilhaftig werden; durch sie zur 
natürlichen Hauptstadt der gesaminten Nation, zum Mittelpunkt 
des griechischen Gefühls- und Gedaukenlebens und, wie zum höch- 
sten Repräsentanten der politischen Freiheit, so auch zum leuch- 
tenden Vorbilde des Geschmacks aut der Bahn des Schönen er- 
wachsen. Seine Ideen nach dieser Richtung hat Perikles zum 
Theil in seiner berühmten Leichenrede nach dem ersten Feldzug 
'des peloponnesischen Krieges dargelegt. 

Die Oberleitung aller öflentlichen Bauten und Kuustunter- 
nehmungen in Attika wurde, auf Empfehlung des Perikles, dem 
Phidias übertragen, so dass auch die grössten Baumeister und die 
berühmtesten Künstler, denen die Specialleitung der einzelnen 
Werke anvertraut ward, unter seiner Direction standen. Dennoch 
war die eigentliche Seele des ganzen Kunstgetriebes Perikles 
selbst. Er war es, der alle die grossen Bauentwürfe, alle Pläne 
zu den gefeierten Kunstwerken seines Zeitalters vor das Volk 
brachte und ihre Annahme durchsetzte. Er war es, der als er- 
wfthlter Epistat oder Vorsteher der öffentlichen Bauten am mei- 
sten und anausgesetzt Sorge trug für den glaeUlchen und raschen 
Fortschritt der Werke, wie für den frischen Muth und das Wohl- 
befinden der Künstler und ihrer Jünger selbst Als einst einer 
der fleissigsten Künstler, am Bau der Propyläen, durch einen 
Fehltritt von der Höhe herunter fiel und, von den Aerzten an|ge- 
geben, elend, darnieder lag, sann Perikles in seinem scfamerzKcheu 
Mitgefühl Tag und Nacht auf Heilmittel, durch deren Hülfe es 
ihm endlich gehmg, wie man sagt, den Verunglückten wieder her- 
zustellen. Ob wirklich ein Traum dabei im Spiele gewesen, ist 
Nebensache. Zum Andenken aber an dieses Ereigniss stiftete 
Perikles selbst auf der Akropolis die eherne Bildsäule der heil- 
kräftigen Athene. 

Wollen wir von dieser denkwürdigen Kunstepoche eine wenn 
auch n^r dürftige Uebersicht und Anschauung gewinnen: so müs- 
sen wir uns das Bild Athens in dieser Zeit vor Augen führen. 
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20. Die Kmistblüthe Athens und ihre 
Wirkungen'). 

Die Ausläufer des Kithäroii bedingten die Natur der Halb- 
insel Attika, die ein nach Süden zugespitztes Dreieck bildet, und 
deren Area) 40 Quadratmeilen beträgt. Zwischen dem Pentelikon 
und dem Hymettos, den durch ihren Marmor und Honig berühm- 
ten Berghöhen, lag Athen mit seiner Akropolis. am Flüsschen Hys- 
sos. Ostwärts breitete sich die marathonische Ebene aus; west- 
wärts die athenische, eine deutsche Meile weit bis zu den Häfen. 
Die eigentliche Stadt, nach Piaton ,,die grösste aller hellenischen 
Städte", hatte über eine Meile im Umfang: mit Einschluss des 
Gebietes der langen Mauern und der Häfen betrug jedoch def 
Umfang vier Meilen. Athen zählte 10,000 Häuser und 180,000 
Bewohner, während der ganze Canton eine halbe Million Seelen 
amschioss^). 

Veroeteen wir uns nun in die. nächste Zeit vor dem Ausbrach 
des peloponneeisclien Krieges, nnd begeben wir ans auf eine Wan- 
derung nach Athen, als zeitgenössische Fremdlinge, wie sie damals 
tagtSglich, vom Lande und vom Meere her, nach der Weltstadt 
sosammen strömten! Dort eine Woche, ja nur einen Tag, in der 
Blflthezeit des Perildes zu verleben, galt allen Griechen als ein 
hochzuersefanender Genuas und als eine beneidenswerthe Erinne- 
rung für das ganze Leben. IHe GesammtfOlle der EindrAcke 
empfing, wer von der Seeseite sich nahte, und in einein der Häfen 
landete. 

Hier zunächst bot sich die Gelegenheit, die drei Hafenorte 
selbet: Piräeus, Manychia und Phaleros zu besichtigen, die von 
den äussorsten Schenkeln der langen Mauern umschlossen wurden. 
Sie waren vor allem reich an Schiffswerften, Docks, Arsenalen 
und Magazinen, die sicher grösstentheils oder ganz auf Betrieb 

1) Hauptquelle: Pausanias 1, 2 ff. (resammturtheile : Isocrat. negi dvjL&öo. 
284. 299. JEavtiyvg. c. 10 ff. Demotth. Vkw», /. 21 ff. mtgl ovptdi. 26 ff. 
Flut Pei:. 12 and 13. Vgl. BursiaD, Geogr. v. GrieeheoL 1, 271 ff. Derielbo, 
de foro Athenarum disput. Turici 1865, u. b. Pauly, R. E. Th. I. 2. Aufl. 
Art. Atheuac. Curtius, Sieben Karten z. Topogr. v. Athen, 1868. Ferner 
Otf. Müller, de l^bidiae vita u. ArcbaoJ. der Kirnst; Eugler, Handbuch der 
Enostgeadi., 3. Aufl. Bd. I, und Geuh. der Bankimst Bd.1.; sowie die Werke 
Ton SchoMse (Gesch. der MMendoi Konste) , von Lflbke (Gesch. der Ardii- 
tdEtnr, Gesch. der Plastik) und Overbeck (Gesch. der giie^ Plutik). 

2) YgL Xhttc 2, 13. Fiat. 1 Alcib. p. 104. 
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des Perikles hergerichtet und erbaut waren. Auf de aUein smd 
nicht veniger als 1000 Talente oder fünftehalb Millionen Mari^ 
▼erwandt worden. Besonders einladend war die prächtige lange 
Halle, welche das Ufer schmflcfcte und ans fünf grossen Säulen- 
gängen bestand. Einen Theil davon bildete die Stoa Alphitopolis, 
die Yon Perikles herrfihrte. Daran reiheten sich weiterhin mehrere 
Theater, die Tomehmlich der Erholung und dem Genüsse der 
Matrosenbevölkening gewidmet waren. Endlich eine grossartige 
Getreidehalle, im Piräeus gelegen und von Perikles erbaut '). Und 
dabei überall das ungemein rührige Treiben der schiflfskundigen 
und gewcrbreichen Bevölkerung, wie es vornehmlich den Haupt- 
hafenplatz Piräeus belebte! Dieser, mit seinen neuen schönge- 
formten Strassenlinien von Hippodamos kunstgerecht angelegt, 
hinterliess ohne Zweifel bei jedem Besucher einen ebenso wohl- 
thuenden als stachelnden Gcsammteindruck. 

Und dann der Gang, der Ritt oder die Fahrt, zwischen den 
merkwürdigen Befestigungsmauern, welche die ü&fen mit Athen 
verbanden ! 

Inmitten zahlreicher Privathäuser und öffentlicher Anlagen 
tummelte sich hier auf der grossen Verkehrsstrasse das rege Men- 
schengewühl herwärts nach den Häfen, hinwärts nach der Stadt 
und dem Markte und der weitragenden Akropolis, zu Fuss, zu 
Wagen und zai Ross. Dort sah man zahlreiche Träger mit Lasten ; 
hier Karren mit Pferden oder Eseln bespannt, fortführend aller- 
hand Waare, (ieniüse und Obst; zur Zeit der Hauptbauten lange 
Züge von Lastwagen und Lastthieren , beladen mit Baumaterial 
aller Art. Da konnte man auch wohl Gelegenheit finden, jenen 
weltberühmten alten und ausgedienten Esel zu begaffen, der, trotz 
seiner Pensionirung von Staatswegen, sich es nicht nehmen liess, 
als Freiwilliger seine Genossen tagtäglich zu begleiten. 

Endlich, nach etwa anderthalbstündigem Marsche, langte man, 
beim Areshügel vorüber, auf dem Markte des Keramedkos an. Er 
war der Hauptmarkt der Stadt und das erste Ziel der Neugier 
des Touristen, gleichviel, ob er von den Häüui oder vonnordwirts 
herehi kam. Denn er war das physiologische Gentmm von Athen, 
der Tummelplats des öffentlichen Verkehrs, die Pulsader des t/Hbß- 
niseben Lebens, das Herz von Attika. Hier durfte der Fremde 
auch hoffen, dem Gründer der Grösse Athens, dem Perikles selbst 



1) Sofaol. Arirtoph. Aehun. v. M8. 
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EU begegnen und ihn von Angesicht sa Angesicht zu schauen; 
denn Perildes wallfahrtete ja selbst tagtäglich auf den liarkt 

Hier lagen zunächst, auf der Westseite, 4ie grossen öffentlichen 

Gebäude: das Rathhaus und das Metroon mit dem Staatsarchiv, 
der Tempel des Apollon Patroos, die Königs- und die Zwölfgötter- 
halle; jenseits, auf der Ostseite des Platzes, breitete sich die Stoa 
Poikile aus. Auf dem Markte selbst fesselten das Auge die lan- 
gen Reihen von Geflechtbuden, die Läden der industriellen Ver- 
käufer, und die Tische der Wechsler oder Trapeziten. War doch 
der Markt sowohl die finanzielle, wie die mercantile und politische 
Börse. Hier balaiicirtc der Curs und die Agiotage der MQnzen. 
Denn, stiegen und tielen auch hier noch keine Speculationspapiere, 
wie an unseren modernen Börsen: so strömten doch auf dem 
iMarkte von Athen aus allen Theilen Griechenlands, aus aller 
Herren Länder, aus der ^^anzen civilisirteu Welt, wie die Rei- 
senden, so die fremden Münzen zusammen und unterlagen, weil 
sie meist nur bei den Wechslern unterzubringen waren, den man- 
nigfaltigsten Schwankungen der Curse. 

Das Hauptleben entwickelte sich am Vormittag. Dann war 
der Markt das Stelldichein aller Klassen, nicht nur der gewerb- 
lichen und handeltreibenden Gesellschaft, sondern auch der politi- 
schen, der künstlerischen und wissenschaftlichen Lebewelt. Dann 
entspann sich ein Treiben , ähnlich dem Boulevardleben moderner 
Hauptstädte. Die reizende Lage und Umgebung, die Gewisslieit 
Freunde und Bekannte zu treifen, die Gelegenheit alles nur Er-, 
wünschte und Denkbare bei einander zu finden, trieb Einheimische 
und Fremde zu Tausenden hin. Hier konnte jede Grille und je- 
der Comfort der Modewelt, wie jeder Bedarf des ernsten und des 
praktischen Lebens befriedigt werden. Hier luden ringsum die 
henüchsten Spaziergänge zum Verweilen ein. üeberall fond das 
fromme Herzensbedflrfiiiss Tempel und Altäre. Ueberau boten 
sieh der Neugier oder dem Wissensdrange die mannigfaltigsten 
Objecte, dem Auge des Kunstliebhabers die Genflsse der bilden- 
den Kunst, Statuen, GenUUde und anshitektonische Zierden 
dar. Vor dem Sonnenstrahl konnten sieh vereinsamte und ge- 
meinsame Lnstwandler, scherzende und phüosophirende, in schat- 
tige Alleen, Arkaden und Hallen flüchten, oder sich da und dort 
gemäGhUcfa hinstrecken auf eine Buhebank. 

Oer Harkt gewihrte nicht nur den An- und Einblick hervor- 
ragender öffentlicher Gebäude, sondern zugleidi auch den Ans- 
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blick auf einige andere Hauptpunkte der Stadt; oder es waren 
doch leicht von hier aus die letzteren auf Ausflügen zu erreichen. 
Am weitesten südwärts erhob sich der Hügel der Pnyx, der welt- 
historische Schauplatz der athenischen Volksgemeinde mit seinem 
halbkreisförmigen Bau, die Rednerbühne in den Fels gehauen. 
Daneben zeigte sich die sogenannte Sternwarte Metons, d. h. das 
Heliotropion, das dieser, zur Erprobung seines neuen Kalenders, 
mit staatlicher Genehmigung hier errichtet hatte. Näher am 
Markte, in südwestlicher Richtung, ragte der Hügel des uralten 
Areopag mit dem Tempel der Erinnyen empor, während von Süd- 
osten her , magisch lockend , die Akropolis herüberschaute , die 
mehr und mehr zum grossai tigsten, zum schönheitsreichsten Tem- 
pel- und Kunstmuseum der Welt sich gestaltet hatte. 

Ehe wir aber zu den Schöpfungen der Burg emporsteigen, 
machen wir noch einen raschen Abstecher zu den auf der Ost- 
seite des Marktes gelegenen Kunstwerken. Eine besondere An- 
ziehungskraft übte hier das Theseion, jenes Heiligthum, wo die 
angeblichen Gebeine des attischen Stammhelden Theseus beigesetzt 
waren, die Kimon von der Insel Skyros heimgebracht; der Bai; 
desselben war von diesem um 468 begonnen, aber erst nach seiner 
Rückkehr aus der Verbannung, 457, vollendet worden. Am läng- 
sten aber lohnte es sicl^ in der Stoa Pofkile oder der Gemftlde- 
halle zu verweilen, die Peisianax, der Schwager Kimon*8, erbaut 
und Polygnot mit einem Pracfatgem&lde 'gescbmllckt hatte, das sich 
auf den trojanischen Krieg bezog. Diese Stoa war allmUilig un- 
ter den Händen der Maler zu einer Art historischen National- 
museums, zu einer Bildergallerie erwachsen, welche die griechische 
und zumal die attische Geschichte, von dem Kampfe des Theseus 
mit den Amazonen bis herab auf die Harathonische Schlacht und 
auf die K&mpfe Athens mit Sparta, darstellte. 

Endlich stehen wir am Fusse der Akropolis, vor den Pracht- 
terrassen , die zu den Propyl&en und zum Plateau hinanfflOhren. 
Nur hier, auf der Westseite ist der Berg zugänglich; seuie Länge, 
von Ost nach West, beträgt 1150 Fuss; seine grosste Breite 
nur 500. 

Den Aalgang bildete eine emporsteigende Fläche, die indess 
nicht in ihrer ganzen Breite gestuft war; die Prachttreppen nah- 
men vielmehr nur die beiden Seiten ein, während in der Mitte 
ein geebneter Bahnweg für die Processionen reservirt blieb. Denn 
das ästhetische Gefühl der Athener würde beleidigt worden sein 

Ad. Scbmidt. Um p«ii]üeiacJie Zetuitcr. I. 9 
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durch den Anblick einer Procession, die sich kippend und wip- 
pend auf Stufen bewegt. Oben empfingen den Ankömmling die 
fünfthorigen Propyläen, aus pentelischem Marmor, mit zwei Flügel- 
geb&uden und einer Säulenhalle. In fünf Jahren, von 437—432, 
waren sie unter der Specialleitung von Mnesikles ausgeführt wor- 
den. Das Hauptgebäude in einer Frontausdehnung voto 68 Fuss 
breitete sich mit seinen Flügeln, deren rechter oder nördlicher 
eine Gemäldegalleiie , Poikile oder Pinakothek enthielt, einladend 
dem Emporsteigenden entgegen; und die geräumige prächtige 
Halle mit ihrem bewunderungswürdigen Deckwerk gewährte ihm 
Erholung und Sammlung. Das war die glanzreiche Vorbereitung 
für den Anblick der Weihestätteu und Bildwerke, die das Plateau 
der Akropolis schmückten. 

Zunächst zog, alle anderen Eindrücke zurückdrängend, auf 
der höchsten Plateform, 300 Fuss von den Propyläen entfernt, der 
wunderbar schwebende säulenreiche Bau des Parthenon, von weis- 
sem pentelischen Marmor, die überraschten Blicke dcü Beschauers 
auf sich. Bestimmt zur Feier der grossen panathenäischen Na- 
tionalfeste und zur Aufnahme des Schatzes, war er innerhalb zehn 
Jahren, von 448 bis 438, unter der Specialleitung von Iktinos, 
neben dem auch Kallikrates und Karpiou genannt werden, ausge- 
führt worden, während Phidias ihn gleichzeitig mit den prächtig- 
sten Sculpturen geschmückt hatte. In seiner Höhe mass er 65 
Fuss, in der Front 101, in der Tiefe 22772, auf der oberen Stufe, 
In der Front zählte er 8 Säulen, auf den Seiten je 1 7. Bis zum jähre 
1687 unserer Zeitrechnung war er fast ganz unversehrt In dem 
genannten Jahre aber wurde er durch eine venetianisGbe Bombe 
nicht unbeträchtlich beschädigt, und seit 1801 durch Lord Elgin 
in lUTerantwortlicher Weise geplflndert 

Die Säulen des Parthenon, 34V« Fuss hoch mit Emschlnss 
des Gapitäls, waren durchweg cannelirt Den Hauptschmuck bil- 
deten die wettberlihmten beiden Giebelfelder, 11—12 Fuss hoch, 
mit ihren sahkeichen kolossalen Statuen , von Phidias und seinen 
Schülern ausgeführt; femer die 92 Metopenbilder, 4 Fuss hoch 
und in härterem Styl gehalten; und endlich die Friesbilder, 3 Va 
Fuss hoch, welche nm die äussere Wand der Zelle herumliefen 
und die Festzfige der Panathenäen darstellten. Ueberall waren 
Farbentöne und Vergoldungen, sowie Wand- und Deckengemälde 
angebracht Im Grunde der Cella befand sich die berOhmte Co- 
loasalstatae der Athene, ans Elfenbein und Göhl Ton Phidias ge- 
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fertigt, 47 Fuss hoch. Der Werth des auf sie verwendeten Gol- 
des betrug allein nach der Angabe bei Thukydides 40 , nach der 
des Philochoros 44 Goldtaleiite, d.i. 2,322,000 oder 2,553,000 Mark. 

Der Gesamniteindruck, der den Beschauer des Parthenon un- 
willkürlich beschlich und nothwcndig beschleichen musste , hatte 
etwas Zauberhaftes und Bezauberndes. Man bebte nicht staunend 
zurttck, wie beim Anblick den orientalischen, assyrischen und ägyp- 
tischen Baucolosse, man war entzückt vor Bevniidening. Selbst . 
das Maasige erschien hier zum Anmutbigen und GteftlUgen, zum 
wahrhaft Edlen und Scfadnen verkUlrt; und das Viele in der Za- 
sammensetzung zn einem idealen Ganzen von eigenthttmlicber In» 
dividaalit&t Terscbmolzen. Denn der Eindruck war dneilsdts 
nicht der einer lastenden Schwere, sondern einer schwebenden, 
lebenatbmenden Leichtigkeit; und andererseits nicht der einer An- 
einanderreihang oder Aufeinanderschichtang von Gliedern^ sonders 
einer einheitlichen G^chlossenheit^ eines Ineinandeigeschmiegtseins 
aller Theile. Und worauf beruhte dieser Eindruck? Einmal auf 
der anmutbigen Gestaltung der Säulen, die sich schwellend ver- 
jflngen; auf den.geftUigeo Decomtionen; auf der Abnahme des 
Sänlendurcbmessers und der Säulenabstände in den erh&hteren 
Säulengruppen des Pronaos und Posticnms, wodurch eine belebte 
und wohlthuende Wirkung erzielt wurde. Dann aber ?onflglich 
auf zwei höchst denkwürdigen Thatsachen. 

Die eine bestand darin, dass alle grossen Horizontal- 
linien , aufwärts von denen des Stufenbaues bis hinauf zu denen 
des Gebälkes, nicht in gradliniger Starrheit, sondern in leise 
emporgewölbter Gurve gebildet waren. An den Schmalseiteil 
ist die Krümmung verhältnissniässig stärker als an den Lang- 
seiten, an den Stufen stärker als an den Gebälken. Die 
Höhe der Krüninuiiig auf eine Länge von je 100 Fuss beträgt 
für die Stufen der Schmalseite 0,225, für die der Langseite 0,156; 
für das Gebälk der Schmalseite 0,171, und für das der Langseite 
0,185. Kraft dieser weichen und mannigfach nüancirten Schwel- 
lung der Horizontallinien wurde offenbar dem Tempelgebäude ein 
lebensvoller Schwung , ein poetischer Hauch verliehen , und inso- 
fern nach dieser Richtung hin das höchste Ideal des Schönen erreicht. 

Durch die zweite denkwürdige Thatsache wurde insbesondere 
der Eindruck des einheitlichen Ineinandergeschmiegtseins aller 
Theile, und damit das höchste Ideal auch in dieser anderen Rich- 
tung erreicht. Sie bestand darin, dass die Yerticallinien aufwärts 

9* 
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leise nach innen geneigt sind, dergestalt, dass das Ganze wie von 
einem pyramidalen Aiiiiug umwoben ist. Diese Neigung nach dem 
Inneren, dieses Rückstreben gegen die Masse des Gebäudekörpers 
zeigt sich sowohl in den Säulenstellungen wie in den äusseren 
grossen Flächen des Gebälkes; wogegen den kleineren Platten* 
als eingefügten Gliedern, in belebendem Weebsel wieder eine ge- 
wisse Selbststtndigkeit , nftmlieb eine. entgegengesetzte, eine leise 
• vorwärts gewandte Neigung gegeben ward. 

Wie beim Parthenon, so wurde die aufwärts gerichtete Schwel- 
lung der grossen HorisontaUinien auch bd den Prppyläen ange- 
wandt. GmndsfttElich unterblieb die Sdiwellung an den Stufen 
der Portiken, weil sie in der lütte durch den Bahnweg unterbro- 
brechen waren; aber sie findet sich an den grossen Linien des 
Oebftlkes, und zwar in genauem Verh&Itniss zu dem Gebälk der 
Schmalseite oder der Front des Parthenon. 

So ward durch die feinste ästhetische Berechnung der Gesetze 
der Erscheinung die lebendigste Wirkung fOr das Ganze des ' 
architektonischen Werkes erstrebt Und der Erfolg war ein un- 
übertroffener, ja ein unerreichter. Wurden doch schon im Alter- 
thum zahlreiche Nachahmungen der Propyläen und des Parthenon 
Taucht; aber sie alle blieben hinter den Originalen zurück. 

Die Erfindung des Princips der Höhenschwellung weist übri- 
gens in die zweite Hälfte des sechsten Jahrhunderts zurück. Aber 
erst die perikleische Zeit entwickelte dies eigenthümliche Schön- 
heitsgesetz, und brachte es weithin in Aufbahme. Man findet es 
angewandt bei dem von Pisistratos begonnenen, aber erst viel spä- 
ter vollendeten Tempel des olympischen Zeus; dann bei dem Pe- 
ripteraltempel zu Segesta, und beim Poseidontempel zu Pästum. 
In der späteren Zeit gerieth es wieder völlig in Vergessenheit').. 

Nördlich vom Parthenon erhob sich nachmals der Bau des 
Erechtheion; angefangen um 429, vollendet 109. Doch war das 
Project ohne Zweifel eine Hinterlassenschaft des Perikies; schon 
vollständig festgestellt und vom Volke genehmigt, da man gleich 
nach seinem Tode zur Ausführung schritt. Es war ein Doppel- 
heiligthum, umfassend den Tempel der Athene Polias und den des 
Poseidon Erechtheus. Hier wurden die werthvoilsten Reliquien 

1) Ko^er, Handb. der Kunstgesch. 8. Aufl. Bd. I. S. 131, und Gesch. d. 
Baukunst Bd f. (1856) S. 198f. 218. 224. 231. 239. 242. Pauly , Ii. E. Art. 
Parthcuou. Vgl. Vitra v. 3. 3 (3, 4, bj. Bötticher's Einsprach (Unters, auf d. 
Aiarop. X863j überzeugt mciit. . 
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des Localcultus: der heilige Oelbaum der Athene, der heilige 
Salzbrunnen, das heilige uralte Holzbild {'$n«rov) der Pallas u. a. 
mehr, aufbewahrt. Statt der Säulen wurden an der Südhalle 
Karyatiden angebracht, \Yelche attische Jungfrauen im panathenäi- 
schen Festanzuge darstellten. 

Zwischen den Propyläen und dem Parthenon stiejr die colos- 
sale eherne Statue der l'allas Proniachos empor, ebenfalls von 
Phidias gefertigt, und so weit über alle Gebäude der Burg hervor- 
ragend , dass Helm und Lanzenspitze schon auf dem Meere von 
Sunion her sichtbar waren. Aber auch ausserdem barg die Akro- 
polis eine grosse Menge von Bildsäulen und Denkmälern. Phidias 
allein hatte vier Statuen der Athene für die Burg gefertigt; aus- 
ser den beiden oben erwähnten noch zwei von Bronze. So ver- 
einigten sich mit den herrlichsten Werken der Architektur die 
schmnckreichsten Zierden der Bildhanerkniist 

Welche FttUe des Genies und der Talente gehörte dazu, solche 
Pracht zu schaffen 1 In der That: was Sokrates und seine Schule 
für die Philosophie, was Sophokles für die dramatische Dichtung, 
das war Phidias für die Bildhauerkunst^ Iktinos für die Architek- 
tur, Polygnot für die Malerei, und Perikles für das Ganze. 

Die Kunstglorie Athens im perikleischen Zeitalter war aber 
mit dieser Pracht der Akropolls noch keineswegs erschöpft Vor 
allem gehörten noch dazu, in dem engeren Kreise der Stadt selbst, 
das neue Theater und das Odeion. 

Südlich Ton der Akropolis, am Ende der Dreifiusstrasse, er- 
hob sich das steinerne Theater des Dionysos, berühmt auch spä- 
ter noch als eins der schönsten Theater der Welt. Der Bau in 
seinen einzahlen Theilen w&hrte ungemein lange und erlitt grosse 
Unterbrechungen. Er begann schon um 500, wurde aber in seinen 
' oberen Theilen erst geraume Zeit nach dem Tode des Perikles 
vollendet, nämlich unter Lykurg zwischen 344 und l-l'iS. Lange 
war dieses Theater ein Muster. Ueberhaupt ging der Theaterbwi 
von- Athen aus , verbreitete sich aber sehr rasch über ganz Grie- 
chenland. Den Ruf, an Schönheit und Ebenmaass das erste zu 
sein, erwarb sich das Kpidaurische des Polyklet um 418. 

Eins der interessantesten Bauwerke, die dem Perikles ihre 
Entstehung verdankten , war das Odeion, östlich von der Akropo- 
lis und dem Dionysostheater, gebaut wahrscheinlich seit 443. Denn, 
mit Mcksicht auf das Scherbengericht vom Jahre 441 , spottete 
Kratinos in den Thrakerinnen; „Da kommt er ja, der Jupiter 
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Meerzwiebelkopf, Perikles, das Odeion auf seinem Schädel hoch 
erhöht, nachdem er die Scherbenklippe vorüber ist." Es war ein 
bedecktes Theater, angeblich geformt nach dem Muster des per- 
sischen Königszeltes , mit einem runden schinnfönuigen Giebel- 
dache, das, wie es hiess, aus den Masten und Segelstangen persi- 
scher Schifife gebildet war. Alles, scheint es, war auf die Akustik 
berechnet. Denn das Odeion war, zunächst mit Bezug auf die pan- 
athenäischen Feste , für musische Wettkämpfe bestimmt. Der Zu- 
hörerraum, in amphitheatralischeu Sitzen aufsteigend, und mit 
vielen Säulen geschmückt, war auf 3000 Personen berechnet. Peri- 
kles selbst hatte für das erste Musikfest zur Feier der Panathenäen 
das Programm festgestellt and lüngirte bei der Ausführung als 
erwfthlter Preisrichter. Es war du Instrumental- und Voealcon- 
eert; es agirten Blase- und Saiteninstrumente; die Wettkftmpfe 
galten der Fldte, der Cäther oder Laute, und dem Oesang. Seit- 
dem blieb das perikleische Odeion der Ort ftr die Aufflihrung 
aller Musikfeste, und wurde das Muster aller ähnlichen Bauten 
zu gleichen Zwecken. So hat uns die angeborene Vorliebe des 
Perikles für Musik und die besondere Kennerschaft, die er sich 
darin unter der Leitung seiner genialen Musiklehrer Dämon und 
P^oUeides erworben, mit der Erfindung der Odeen bereichert 

Hier halten wir inne; denn es ist nicht unsore An^be, 
Athen und seine Umgebungen als solche zu beschreiben. Was 
diese letzteren betrifft, so kann man nicht zweifeln, dass Perikles 
seine Sorge eben so sehr der Akademie, wie dem Lykeion, zuge- 
wandt haben werde. Jenes Gymnasium , nordwestlich von Athen 
gelegen, wo bald darauf Platoa lehrte, mit seinen köstUchen Gftr- 
ten, Platanoi* und Oelpflanzungen, mit seinen Springbrunnen und 
Lustgängen, mit seinen zahlreichen Heiligthümern, Altären und 
Statuen, war schon von Kimon gehegt und gepflegt worden. Das 
Gymnasium im Lykeion, südöstlich von der Stadt, der nachmalige 
Lehrsitz des Aristoteles, umringt von schönen und schattigen Hai- 
nen, war von Perikles selbst, d. h. auf seinen Antrag und uhter 
seiner Vorsteherschaft, erbaut worden. 

Auch die übrigen Theile von Attika hat er mit Bau- und 
Kunstwerken geziert. Den Pallastempel zu Sunion hat er erdacht 
und ausgeführt; den l^emesistempel zu Bhamnos wahrscheinlich 



1) Plut. Per. 13. Plat. Ion p. 530. Lysias dnoX. bm^ob. 1, Vgl. Aristoph. 
Achqpm. T. 691 ff, Scbol. in Pemosth. p. 184, 13 sqq. ed. Beiter et Sauppe, 
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begomeii. Sdn Hanptwerir, ansseriialb Athens, war aber der be- 
rflhmte Tempel za Eleusis, der Demeter und ibren Mysterien ge- 
weiht. Es war ein Ban von ausserordentlicher Pradit nad Ge- 
rflnmigkeit, mit inneren nnd ftnsseren Propyläen, nach dem Muster 
der athenischen. Unter der Oberleitung des Iktinos wurde er 
von Karöboe begonnen und, nach dessen Tode, von Metagenes 
fortgesetzt; die gewölbte Kuppel vollendete erst Xenokles. 

Der Geist der attischen Kunst eroberte schnell ganz Hellas. 
Man bewunderte dessen Leistungen; man beeiferte sich, ihm nach- 
zustreben. So erstanden denn auch anderwärts namhafte und 
grossartige Kunstwerke: in Argos und Phigalia, in Tegea nnd Ne- 
mea, in Jonien und Sicilien. Alle diese ausserattischen Kunst- 
werke wurden an Glanz und Majestät übertroflfen durch den Zeus- 
tempel zu Olympia, der 435 vollendet wurde und seinen Haupt- 
ruhm der Zeusstatue des Phidias verdankt. Dieses colossale Stand- 
bild, das der Meister erst 4H2 beendete, maass, obwohl in sitzen- 
der Stellung, 4ü Fuss Höhe; der Untersatz 12 Fuss. Durch wohl- 
berechnete Perspective erschien der olympische Zeus noch höher, . 
als er in Wirklichkeit war; hätte er sich autgerichtet, sagte man, 
er würde das Dach des Tempels zertrümmert haben. Die nackten 
Theile an ihm waren aus Elfenbein, Haar und Gewand von Gold, 
jede einzelne Goldlocke scclis Minen schwer, d.h. 300 Louisd'or 
im Werth. In der einen Hand hielt er einen Scepter, vielfarbig, 
von verschiedenen Metallen; auf der andern eine Siegesgöttin, 
gleichfalls von Flfcnbein und Gold. Das goldene Gewand war 
mit Blumen geschmückt; der Thron, zusammengesetzt aus Elfen- 
bein, Gold, Ebenhuiz und Steinen, hatte einen reichen Zierrath 
an Statuen, Reliefis und Malereien; ebenso der Fussschemcl und 
der Untersatz. Der olympische Zeus galt als das Wunder der 
Kunst, als tias meisterhafteste der Meisterstücke des Phidias, als 
der höchste Gipfelpunkt, den die Plastik erstiegen. Ansdrudc 
des Bildes war ideal nnd gedankenvoll; es war der allmächtig 
herrschende, flberall siegreiche Gott, in huldvoller Erhdruug 
menschlicfaer Bitten. Dem Meister sollen die Verse der Biade 1, 
628 vorgeschwebt haben: 

Also BpnMh und winkte ndt lefawlnliciiai Brauen, Kronion, 

Und di« anbiueiaelien Locken dei Königs, sie wallten ilun vorwlrto 

Von dem nnsterkliehen Hnnpt; es erbebten die H(tk*n dos Oljmpoa. 

Der Eindruck war der Art, dass man den Oott leibhaftig ge- 
genwärtig m selMn glaubte, dass maa bei seinem Anblick Sorge 
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und Leid vergsas, mid dass für onglflcklich galt, wer dahinstarb, 

ohne ihn gesehen zu haben. Ihn zu schauen war daher auch 
Jahrhunderte hindurch das Ziel der Wallfahrten; und noch unter 
Kaiser Julian strömten zumal die Künstler dahin. Später nach 
Constantinopel geschafft, wahrscheinlich unter Theodosius, fand er 
daselbst eine St&tte im Palast des Lausos, wurde aber bei dem 
Brande unter Leo L im Jahre 476 nach Chr. vernichtet. Das 
war das Jahr, in welchem Rom und mit ihm das antike Weltalter 
zu Grabe ging. In demselben Zeitmoment, da die classische Welt 
die Führung der Geschichte an die christlich-germanische abgab, 
sank das höchste plastische Product des dassischen Weltgeistes 
in Trümmer und Asclie. 

In der perikleischen Zeit hatte der mächtige Aufschwung der 
Kunstblüthe nach allen Richtungen hin mannigfache verwandte 
Fortschritte im Gefolge. Wir erwähnen nur einiger Momente. In 
Olympia, wo Phidias seinen höchsten Triumph gefeiert, wurde auch 
zuerst die kunstgerechte Form der Schranken eines Hippodrom 
. ausgebildet, wahrscheinlich durch einen Genossen des Phidias, 
durch Kleötas. Andererseits erfand oder entwickelte Demokritos den 
Gewölbebau, und stellte überdies, gemeinsam mit Anaxagoras, um 
453, Forschungen über die Theaterpcrspective an. Ueberhaupt 
kam ein philosophischer Untersuchungsgeist über die Kunst. Die 
ProportioDSlehre und Harmonielehre fanden ihren Hauptausdruck 
im Kanon des Polyklet, der die ganze Wissenschaft seiner Kunst} 
das Gesetz des Ebenmaasses im Organismus, zu dner mustere 
gültigen Theorie entwickelte. Um 440 ent&ltete sieh auch, mit 
der gegenseitigen Abkl&rung der dorischen nnd der jonischen 
Säulenordnnng, das korinthische OapitU mit seinen freieren und 
reicheren vegetabilischen Formen, angeblich von Kallimachos er- 
fimden, Anfangs aber nur vereinselt angewandt Endlich wurde 
•auch unter PeriUes, wie wir genugsam sahen, die Kunst des 
Städtebaues durch Hippodamos ausgebildet Wie der Pirieus, so 
erhidt auch durch ihn die Colonie Thurioi, und zuvor schon 
Bhodos, kunstgerecht angelegte Strassen. Als höchste Aufgabe 
galt dabei die Symmetrie und, wo es zulässig, die theaterähnliche 
amphitheatralische Ausführung des Baues. Mit Hippodamos wett- 
eiferte theoretisch der grosse Astronom und Hydrauliker Meton. 

Die Bewunderung der attischen Kunstblüthe , wie sie weithin 
die Welt der Zeitgenossen erfasste, vererbte sich auch weit herab 
durch die Jahrhunderte bis auf die späteste Nachwelt 
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Wenige Jahrzehnte nach dem periUeisehen Zeitalter sagte 
Isokrates in seinen Beden: ^fPerikles schmftekte die Stadt deige^ 
stalt mit Tempeln und Kunstwerken und allem Anderen, dass noch 
jetzt die Besucher derselben sie für würdig halten, nicht nur die 
Hellenen, sondern auch alle anderen Völker za beherrschen. Die- 
jenigen unter den Hellenen, die den Athenern freundlich gesinnt 
sind, sagen offen, dass Athen allein eine Stadt sei, alle übrige 
dagegen nur Dörfer, und dass es mit Recht die Hauptstadt von 
Hellas genannt werde.' Athen sei in Wahrheit der „ange- 
nehmste und sicherste Aufenthalt" ; denn es sei die „Schützerin 
der Künste", der „Sitz der VVeltweisheit und der Redekunst", die 
„Vorsorgerin für alle Bedürfnisse des Lebens'^; der Piräeus bilde 
den ,,Sta]»elplatz für ganz Hellas, wo Alles zu erhalten, Jegliches 
zu beschaifen'' sei ; Athen biete „die meisten und die schönsten 
Schauspiele, die mannigfaltigsten Gesellschaften und Wettkämpfe 
nicht nur der Schnelligkeit und der Stärke, sondern auch der 
Rede und des geistigen Schaffens." Daher .,die Menge der her- 
beiströmenden" Besucher; denn Athen sei „für die Ankömmlinge 
eine permanente P>stversaninilung." 

Etwa ein Jahrhundert nach Perikles behauptete Demosthenes, 
wie wir schon angeführt: „So prächtig und so grossartig seien 
die Werke der schönen Kunst", die jenes Zeitalter errichtet habe, 
dass , .keinem Nachkommen die Möglichkeit verblieben 
sei, sie zu übertreffen." 

Mit Entzücken schildert noch im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
Pausanias die Eindrücke, die er in Athen von dem kOnstleriacha 
Schaffen der perikleischen Zeit empfangen ; und nach bestem Ver- 
mögen sucht er die zahlreichen und glänzenden Erzeugnisse die- 
ser staunenswerthen Schöpferkraft dem Leser vor Augen zu ffthrcD. 
Aber im allem denkwürdig ist doch das ürtheil, das Plntarch, 
sechstehalb Jahrhunderte nach Perikles, gefällt hat*). 

„Als sich die Werke erhoben, sagt er, weithin gttnzend in 
ihrer Grösse und in den reizenden Umrissen unnachahmlich schön: 
da war bei dem Wettstreite der Meister, sich in der Vortrefflich- 
keit ihrer Eunstleistungen zu flberbieten, die Schnelligkeit das 
gröaste Wunder. Denn während man von manchem einzetaien 
Werke gedacht h&tte, es werde in vielen Menschenaltem kaum zu 
Stande kommen , gewann vielmehr Alles in der Blttthezeit einer 



1) Fiat P«r. c. 18. 
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einiigeii» Staatsverwaltung seine Vollendung. Und doch soll Zea- 
xis, als er den Maler Agatharch sich des schnellen, leichten Ge- 
mäldefertigens rühmen hörte, gesagt haben : bei mir geht es lang, 
sam." In der Tbat, die Leichtigkeit und Geschwindigkeit im Her- 
vorbringen ist an sich kein Bürge für den bleibenden Gehalt und 
die vollendete Schönheit eines Werkes; wogegen die auf den Fleiss 
des Hervorbringens verwandte Zeit sich bei der Erhaltung des 
Hervorgebrachten durch die Dauer verzinst. Um so bewunderungs- 
würdiger sind die zugleich für lange Dauer und doch in kurzer 
Zeit gefertigten Werke des Perikles. An Erhabenheit nämlich 
machte Alles schon von Anbeginn den Eindruck des ehrwürdigen 
Alters; durch den blühenden Reiz des Schönen ist es bis auf diese 
Stunde jung und neu. So webt ein urfrisches Leben darin , fort 
und fort sein Ansehn von der Zeit unberührt erhaltend, als wären 
die Werke von einem ewigen Frühiingshauch und nie alternder 
Seele durchdrungen." 

Aber die Schöpfung aller dieser Kunstwerke hatte auch wei- 
tere bedeutsame Wirkungen für das attische Staatsleben selbst. 
Ungemein wurde namentlich dadurch die gewerbliche Thätigkeit 
erhöht. Mächtig blühten, wie aus Plutarch erhellt, ausser den 
KfiBSten der AnMektar, der Bildlianerei und Malerei, und in Ver- 
biBdimg mit ibneB empor: die Gewerbe der Stelnmetsen nnd der 
Schmiede, der Goldarbeiter mid der Elfenbeinmaler, der iHrber, 
der Sticker imdScbnitser; nicht minder die der Zuträger nnd Lie- 
feranten; mr See die der Kanflfahrer, der Bheder, Schüfer nnd 
Stenerlente; zn Lande die der Wagner, der Pferdehalter nnd Fnhr- 
lente, der Seiler, Sattler nnd Leineweber, der Wegemeister nnd 
Berglente ; jeder Meister hatte seine Bette Gesellen nnd Handlan- 
ger. So yertheüten nnd yerbreiteten die einander bedingenden 
Gesehifte den Wohlstand in alle Klassen der Gesellschaft. Alte 
Erwerbssweige wurden in Schwang gebracht, neue geschaffen. 
Tansende Ton arbeitsfiUugen , aber zuTor arbeitslosen und dllifti- 
gen Bürgern erhielten Beschäftigung und auskömmlichen Unter- 
halt. Daher sagte denn Perikles selbst von diesen Werken: „ihr 
Werden bringe Wohlstand für den Augenblick, ihre Vollendung 
Ehre für die £wigkeit. Jegliche Kunst ermunternd, jede Hand 
in Anspruch nehmend, allerlei Bedürfhisse erzeugend, würden sie 
sn Erwerbsquellen für die ganze Stadt, die dergestalt zugleich 
sich nähre und Terochönere 

1) Flut. f«r. e. 12. 
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Und diese glanzreicbeii Verschdnerangen dienten ja flberdies 

beal^sichtigtermaassen dazu, den Kunstsinn des gesammten athe- 
nischen Volkes zu bilden, und das patriotische Selbstbewusstsein 
in allen seinen Glieden zu heben. Musate doch in jedem Einzelnen 
das Gefühl der stolzesten Genugthuung rege werden Angesichts 
der Bewunderung, die ganz Hellas, willig oder unwillig, den Kunst- 
bestrebungen Athens zn zollen nicht anstand! Und durfte doch 
dieser ungeheuere Erfolg des attischen Kunstaufschwunges, diese 
Bewunderung des gesammten Griechenlands, die Aussicht nähren, 
dass Athen es am Ende doch noch, mittelst dieses moralischen 
Uebcrgewichtes , auch zur politischen Führung von ganz Hellas 
bringen werde! 

Die Gesammtkosteu aller perikieischen Bauwerke in und um 
Athen sind von Leake auf 3000 i nte oder lo' 2 Millionen Mark 
geschätzt worden. Diese S(;hätzun^ ist aber offenbar, obwohl das 
Geld damals alhüdings einen ausserordentlichen Werth hatte, viel 
zu niedrig gegritfen. Denn der Bau der Propyläen, freilich mit 
ihrem mannigfaltigen und grossartigen Zubehör, kostete allein, 
nach der competenteu Angabe Heliodor's, der ein Werk von 15 
Büchern über die Akropoli.s schrieb, nicht weniger als 2012 Ta- 
lente, d.h. 9 Millionen und 54,000 Mark'). Dazu kommen nun 
aber noch, ausser dem Bau der mittleren Mauer, bloss an kost- 
spieligeren Kunstbauten : der Parthenon , das Odeion , die Bauten 
im PiräenB — abgesehen von den Sddflhhäusem, die ohne Zweiliri 
froher erbaut wurden und allein 1000 Talente kosteten; ferner 
der Fortbau des Dionysostbeaten, das Lykeion, die Tempel zu 
Elensis, Rhamnus und Sunion. Hiemach schätze ich die Gesammt- 
kosteu der perikieischen Bau- und Kunstwerke seit 448 auf 6800 
Talente oder nahesu 28Vi Millionen Mark, — eine Summe die, nach 
dem heutigen Geldwerth bemessen , sidi auf das Drei- und Vier- 
fache Tergrössem wflrde. Die Periode vor 448 ziehe ich hier 
nicht in Betracht; ihr gehört, ausser dem Bau der Schifbhftuser, 
namentlich der Bau der beiden langen Mauern an, deren Kosten 



1) Leake, Topogr. v. Athen 831 ff. Hdiodor bei Harpocrat s. v. xgonii- 
Xaia Die Kostenangabe bezieht sich ausdrücklich nur auf die Propyläeo; 
überdies staud nie im „ersteu^' der 15 Bücher über die AJaropolis, das na- 
torgemäas sieli sunftchst mit den Propyläen beschäftigen musste. Die Stellen 
bei Said, and Phot. haben, da sie blosse Abuhreibenien sind, nur Insofern 
einen Werth, als lie den Test des Hnrpoikratioo bestitigea. 
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auf 500 Talente veranschlagt werden dürfen, aber schwerlich allein 
aus Staatsmitteln hergestellt wurden. 

So gewaltig auch alle diese Ausgaben waren : so standen sie 
doch keineswegs mit den Einkünften Athens in einem Missverhält- 
niss '). Denn die gesammten Jahreseinkünfte Athens an Bun- 
des- und Land es steuern betrugen vor dem peloponnesischen 
Kriege, nach Xenophon, nicht weniger als 1000 Talente. 

Davon erwuchsen 600 Talente aus den Steuern oder den Ma- 
tricularbeiträgen der Bundesj^enossen , die im Gründungsjahr des 
Bundes, 476, nur 460 Talente betragen hatten. Die Hebung der 
Einnahmen war nicht bloss eine Folge des Herabsinkens rebelli- 
scher Bundesgenossen zu trihutptlichtigen Unterthanen, und des 
freiwilligen Loskaufs der unmittelbaren Militärleistungen mittelst 
einer jährlichen Bauschsurame und auf Grund specieiler Militär- 
conventionen, sondern auch, namentlich seit 445, eine Folge des 
Hinzutritts neuer Bundesgenossen. Die Ueberschüsse der Bundes- 
steuern flössen natfirlich in den Bundesschatz, der in Folge der 
Zunahme jener GooTentionen mehr irad mehr, und seit 440 immer 
ftosscbliesalicher die Bedeutung eines Staatsschatzes gewann. Der 
Bestand des Bnndessehatzes bei seiner Uebersiedlung nach Athen 
im Jahre 460 betmg nicht 8000 Talente , wie Diodor auf Grund 
einer nachwdsbaren Verwechselung sagt; aber auch nicht 1800, 
wie Bdcfch und Andere auf Grund einer irrigen Berechnung mei- 
nen; sondern er muss sich, nach einem UeberscUage sowohl der 
froheren wie der spiteren Einnahmen und Ausgabe, auf etwa 
3900 Talente belaufen haben, wie wir schon oben angaben. Seit- 
dem wuchs er bis zum Jahre 438 auf 9,700 Talente an. Es war 
dies der höchste Stand, den er überhaupt erreichte. Denn wäh- 
rend der folgenden sechs Jahre wurde er wegen der ausserordent- 
liehen Ausgaben Hkt die Propyläen und die anderen gleiehz^tigen 
Bauten, sowie fllkr den Krieg mit Potidäa, bei der ünzulän^ehkeit 
der kafenden Einnahmen, durch allmählige Znscfafisse im Betrage 
von 3700 Talenten auf 6000 herabgemindert 

Die übrigen 400 Talente der von Xenophon bezifferten Jah- 
reseinkünfte Athens bezeichneten im eigentlichen Sinne das attische 
Landes- oder Staatseinkommen. Sie erwuchsen aus Zöllen und 
Abgaben verschiedener Art, Hafen- und Marktge&llen , Personen- 

1) Vebor das Folgende vgl. Xenoph. Ansb. 7, 1, 37. Thnc. 2, 18. Diod. 
12, sa Böckh, St. H. 1, 674. 583 f. Eingehendere Veranschlagongen der 
Bankoiteii imd der Fhuuuen flberluuipt giebt der Anhang IV. 
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und Gewerbesteuern; aus dem Ertrage der Silberbergwerke y<m 
Laarion and der thrakiBchen Goldbergwerke; ans den Pftchten 
. der Staatsdomänen und Staatsbesitznngen aller Art; ansGeriehts- 

und Strafgeldern und Aehnlichem mehr. Die strenge und hans- 
hälterische Finanzverwaltung desPerikles hat sicher auch bei den 
Jahresbudgets dieser rein attischen Staatseinnahmen, den ordent- 
lichen Ausgaben gegenüber, beträchtliche Ueberschttsse zu erzielen 
▼erstanden. Diese wurden ohne Zweifel sofort auf die Bauten ver- 
wandt oder gingen als Restbestände in die folgenden Etats über. 

Beziffert man die Staatstiberschüsse im Durchschnitt auf 100 
Talente jährlich, wozu man gewiss berechtigt ist und wozu die 
Ueberschläge nöthigen : so wären einerseits für die Bauten der 
Jahre 401—449 etwa loOO Talente aus Staatsmitteln verfügbar 
gewesen, d. h. mindestens 200 unter dem Bedürfniss: und anderer- 
seits für die Bauten der Jahre 448—432 etwa 1700 Talente, d. h. 
4600 weniger als dazu erforderlich waren. Diese letztere Summe 
muss also theils aus den laufenden Bundeseinnahnien der genann- 
ten Jahre, theils durch Zuschüsse aus dem Bundesschatz bestrit- 
ten worden sein. Es spricht Alles dafür, dass Tenkles nicht eher 
als im Jahre 445, dem Hauptjahr seines Ringens mit Thukydides 
dem Aelteren, Baubeiträge aus den Bundesgeldern beim Volke be- 
antragte ') ; dass er ferner bis zur Beendigung des Parthenon im 
Jahre 438 sich mit einer massigen Jahiesquote von etwa 100 
Talenten aus den laufenden Bundeseinnahmen begnügte; und 
dass er erst seit dem Beginn des kostspieligen Propyläen baues 
im Jahre 437, und im Hinblick auf die noch ausstehenden gros- 
sen Restzahlungen für den Parthenon, unmittelbare Zuschüsse aus 
dem Schatze beanspruchte. 

Sowohl gleichzeitig wie nachmals ist dem PerikteB Tielfaefa 
ein Vorwurf daraus gemacht worden, dasa er die Gelder der 
Bundesgenossen zur Verschönerung Athens verwende oder ver- 
wandt habe. Gegen diese Vorwürfe hat sich Perikles stets sieg- 
reich in seinen Beden vertheidigt Er suchte nachzuweisen, dass 
Athen rechtlich den steuerpflichtigen Bundesgenossen gar 
nicht für die Verwendung ihrer Gelder verantworflitii sei; denn 
diese wflrden kraft der VertrSge von ihnen gezahlt, um dagegen 
von dem Bunde d. h. von Athen gegen alle Feinde geschätzt zu 
werden; das Geld gehöre mithin nicht dem Geber, der dafür 



1) S. oben S. 84. 
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Schutz empfange, sondern dem Empfänger, wofern er das leiste, 
wofür er es emp&nge; wenn man also für die Zwecke des Krie> 
ges genugsain sich rüste, so sei es statthaft und löblich, den Ueber- 
fluss zur Vermehrung des „zeitlichen Wohlstandes" und zu „ewiger 
Ehre" zu verwenden '). Diese Gründe würden indessen zu einer 
Rechtfertigung nicht ausgereicht haben, wäre nicht, wie wir noch 
näher sehen werden, eine immer vollständigere Zerrüttung der 
ursprünglichen Grundlagen des delischen Bundes eingetreten. 

Auf alle Fälle wird ,man nicht behaupten dürfen, dass die 
Verwaltung unter Perikl|!s finanziell nachtheilig oder gar eine 
verschwenderische geweseÄ wäre. Freilich haben ihn dessen seine 
persönlichen und politischen Feinde beschuldigt. Und freilich 
sind ihrem Beispiele darin nachmals auch einige querköpfige Phi- 
losophen und Staatsmänner gefolgt; namentlich der berühmte 
Leiter Athens in den Jahren 317 bis 307, Demetrios von Phale- 
ron, der alle Ausgaben für den Bau von Theatern, Säulenhallen 
und Tempeln höchlichst missbilligte, und insbesondere das „viele 
Geld'' beklagte, das Perikles auf die Propyläen verschwendet 
habe Vielmehr aber wird man immer wieder bekennen müssen, 
dass Alles , was auf jene Zwecke verwandt worden , eine muster- 
gültigere Verwendung nicht hätte finden können, und dass Peri- 
kles mit verfa&ltniBsmftssig Geringem flberaiis Grosses und wahr- 
Imft Unyergängliehes schul 

So hatte demi Perikles die Zielpunkte> des ethisch Erhabenen 
und des ftsthetisch Schönen erreicht. Er hatte die sittliche, intel- 
leetnelle und kflnstlerisehe Erhebung Athens, den dritten seiner 
secund&ren Entwflrfe, auf das VolUEOmmenste verwirklicht .Wie 
aber verhielt es sich mit dem Grundgedanken, der ihm zu allem 
und allem der Aiitrieb gewesen ? Er war, so schien es, inzwischen 
verdorrt 



2L HtDwelkeD der iNUiheUeiiteelieD Bandesldee. 

Fast in eben dem Maasse, wie jener Kunstaufschwung sich 
vollzog, sah Perikles in der That die Aussicht auf Verwirklichung 

1) S. Fiat Per. 13. 

2) de de olllc 2, 17. 
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seines nationalen Grttndgedaokens mehr und mehrf*und onerwarteti 
dahinschwinden. 

Die Clauscl des dreissigjährigen Waffenstillstandes, worauf er 
so viele Hoffnungen gebaut, versagte zwar nicht ihren Dienst, aber 
ihr Erfolg entsprach doch jenen Hoffnungen nicht. Der Particu- 
larismus der unabhängigen, und grade aller grösseren Staaten 
wollte nichts von einem Anschluss an den delischen Bund wissen ; 
nur kleine Staaten flüchteten sich aus JAengstlichkeit in ihn hin- 
' ein. Auch Platäa schloss sich aus alter Anhänglichkeit sofort 
wieder an ; aber das übrige Böotien b«b abgewandt , obwohl es 
in sich selbst an Zerrissenheit und I^ieinigkeit krankte. „Die 
Böoter, sagte Perikles, gleichen den Steineichen; diese zerstören 
sich selbst, und also auch dis Böoter." Im Ganzen umfasste die 
Suprematie Athens damals etwa 3üO Staaten und Städte'). 

Der rasch aufleuchtende Glanz Athens flösste aberdings wohl 
Bewunderung, aber darum noch keine tiefgebende und opferbereite 
Neigung ein ; ja er hatte — seltsam genug ~ kraft des aufwogen- 
den Neides eher moraliflehe Verluste als moralisdie Eroberungen 
zur Folge. Man begann blind zu hassen, was Einem zu gross 
war um es klar zu wflrdigen. So stiess Athen viel&ch ab, grade 
indem es anzuziehen gedachte. 

Hierzu gesellte sich die Thatsache, dass wirklich die alte Ei- 
fersucht Spartas und der Glieder des peloponneeisdieii Bundes 
alsbald wieder erwachte und emsig beflissen war, durch bdswilllge 
Ausstreuungen, Einflüsterungen und Hetzereien, auch die Anhäng- 
lichkeit der alten Bundesgenossen Athens zu unterwühlen. Fast 
wetteifernd rangen diese darnach, sich ihr Bundesverhältnise, weil 
sie es nicht IQ^en konnten, zu erleichtem; bald kam es dahin, 
dass die Mehrzahl von ihnen, auf Grund besonderer GonTentionen, 
kein Schiff und keine Mannschaft mehr stellte und lieber eriiöhte 
Matricularbeiträge zahlte. Die ersten Vorgänge dieser Art hatten 
schon unter Kimon und auf dessen Betrieb stattgefunden. Dass Peri- 
kles auf ihre Vermehrung bereits seit 460 hingewirkt habe, ist 
weder erweisbar noch wahrscheinlich. Allerdings aber hatte er 
seit 445, sowolil wegen der damaligen Empörungen und Abfalls- 
gelüste, als wegen des wachsenden Geldbedarfs, ein begreifliches 

1) R&ngabe, Antiqq. Hell. 1, 276 ff. 289 ff. 806ff. BOckh, St. H. 2, 860 ff. 
gelangt S. 663 xa einer Gesanimtsahl von 267 bis 884 Staaten oder Städten. 
Eöblor, Crkandm 1L8. w. S. 110 zählt 287 sichere und nur „wenige^ fahleilde 
Kamen. Den Anaipnieh des Perikles s. bei Aristot. fibet 8, 4. 
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Interesse, die Streitkräfte und die Finanzen ganz in seine Gewalt 
zu bekommen. Doch scheint er bis zum Ausbruch des Samischen 
Aufstandes noch geschwankt zu haben. Das athenische Volk da- 
gegen war zu jeder Zeit eitel genug, um zu jeder Zeit das neue 
System zu fördern. Und doch mussten dergestalt, dem Föderations- 
principe entgegen, die Bundesgenossen mehr und mehr zu blossen 
Schutzgenossen, und selbst zu willenlosen Hörigen herabsinken! 
Und doch konnte es andererseits eben so wenig ausbleiben, dass 
sich der Widerwille gegen die jS'atuiuik istuugLn auf die Steuer- 
zahlungen übertrug , und dass man dieser bald ebenso wie jener 
ledig zu werden trachtete. 

Die Herabgleitung gleichberechtigter Bundesgenossen zu ab- 
hängigen und 8t«ierpflichtigeii Sehatzverwandteii und die Herab- 
drflckung abgefallener Mitglieder zu attische Untertbanen, die 
ebenüftllB auf die Politik und die InitiatiTe Kimon'8 zurdekzuftthren 
war, bezeichneten flbrigens nicht die beiden einzigen Weisen der 
Verschiebung und Entartung des Bundes. Denn ein drittes Mo- 
ment der Verschiebung seiner ursprOnglichen Grundlagen war 
allerdings die von Perikles selbst bewirkte Verlegung des Bundes- 
schatzes nach Athen. 

Wohl war in dieser letzteren an und für sich noch keineswegs 
notbwendig der Keim emer Entartung gegeben. Sollte und konnte 
sie doch dazu dienen, Yielmehr die Entwicklung des Bundes zu 
begOnstigenl Hatte sich doch Samos, das bedeutendste Bundes- 
gUed nichst Athen, ohne Anstand herbeigdassen, seinerseits zu- 
erst die Verlegung zu beantragen! War dieselbe doch mit voller 
und allseitiger Zustimmung der Bundesgenossen vor sich gegangen, 
und im Jahre 454/3 durch einen neuen Bundesbq/ächluss sanctio- 
nirt worden, der in aller Form die Schirmherrschaft des Bundes 
von dem delischen ApoUon auf die attische Burggöttin Athene 
übertrug 1 Auch hatte sich darüber, mindestens bis zum Jahre 
445, nirgend eine auffiUlige oder gar bedenkliche Spur von Reue 
gezeigt 

Aber einmal hatte doch die Verlegung des Schatzes notb- 
wendig auch die Verlegung der periodischen Bundesversammlungen 
nach Athen im Gefolge gehabt, und dieses um so leichter kraft 
der dauernden Handhabung der Vorstandschaft und der Executive 
einen immer fühlbareren Einfluss, eine immer unwiderstehlichere 
Macht gewonnen. Ferner war doch seitdem, und trotz der Beibe- 
haltung des GoUegiums der Hellenotamieu oder „Hellenenschatz- 
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melster^S die BnndesfinanzTerwaltimg in Wahrheit eine athenische 
geworden; and jede einüssliche Controle derselben von Bundes- 
wegen, obwohl man mit Recht dem Perikles personlidi ein mibe- 
dingtes Vertrauen schenken durfte, wurde doch mit der Zeit zum 
Leidwesen der Betheiligten gradem unmöglich. Im Grunde stan- 
den nunmehr, wShrend es sich ursprftnglich um eine gemeinsame 
Kriegführung gegen die Perser gehandelt hatte, die Ciontingente 
und die Steuern der Bundesglieder den Athenern zu jedweder 
Unternehmung kriegerischer oder militärischer Natur, die sich als 
im Interesse der gemeinsamen Sicherheit liegend qualifidren liess, 
zu imbedingter Verfügung. Und dies konnte allerdings zu Miss- 
brauch fahren. 

Dazu kam, dass das neidische Sparta, weil es sich keines 
Kriegsschatzes erfreute und daher fast bei jedem Kriege sehr leicht 
in Geldverlegenheit gerieth, in der Zeit zwischen 445 und 440 
insbesondere auch zu dem Zwecke nach Kräften wühlte, um in 
den Bundesgenossen Athens die Reue über jene Verlegung des 
delischen Schatzes zu heller Lohe anzufachen. Diese Lohe gedachte 
es dann als Lockerungsmittel oder, geeigneten Falls, als Spreng- 
mittcl gegen den delischen Bund zn verwenden. 

Und so entwickelte sich denn wirklich bei den Bundesgenos- 
sen Athens in immer zahlreicheren und höheren Schwingungen das 
Misstrauen, die Eifersucht und der Unwille. Man war oder stellte 
sich besorgt über die Art der Verwendung der Steuern , über die 
Athen — so klagte man — lediglich von sich aus verfüge. Man 
vernahm, dass viele Atliener, und unter ihnen die einflussreichsten, 
eine Verwendung der Steuern zu anderen als militärischen Zwecken 
für vollkommen zulässig erachteten ; und als Perikles wirklich Zu- 
schüsse aus denselben für Kunstbauten beantragt und erlangt 
hatte, setzte man wohl voraus, dass diese jährlichen Zuschüsse 
noch viel beträchtlicher seien, als officiell angegeben ward. Der 
Unwille ging da und dort in förmlichen Hass über; bei immer 
mehreren seiner Bundesgenossen wurde Athen gradezu unpopulär. 
Einzeke Ideinere Uebergriffe Athens, die durch den Drang der 
UmstSnde entschuldbar waren, Yormehrten die Oppositionslust; 
und zwar um so ungehemmter, je weniger man noch Grund hatte, 
den Mheren gemeinsamen Feind, die Perser, zu f&rchten. Vom 
heimlichen Murren kam es zu offener Widersetzlichkeit Die 
KOhneren hielten die Tertragsmissig zu liefernden Steuern oder 
die Contingente an Ifannschaften und Schiffen zurflck. Die be- 

A4. SekaMt, Dm pcvIkMich» Zeitalter. I. 10 
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leelitigte eKeentoxisehe Strange Mtnem steigerte «tadftftn die Ge- 
reiztheit Nur die EflUmBten iAdees wagten gradecn mit L<N9rei»- 
Bung vom Bunde zu drohen. 

So blieb dehm schon in den ersten fünf Jahren seit dem dreissig- 
jiihrigen Waffenstillstand eine Reihe trfiber politischer Erfiihrun- 
gen, die noihwendig das Föderationsprindp immer mehr geffihr- 
deten, dem Perikles nicht erspart. Und so begann die Wurzel 
seiner ganzen Wirksamkeit merkwürdigerweise zu derselben Zeit 
innerlich abzusterben, da sie iusserlich jene prachtvollen Blflthen 
trieb. Die Sehnsucht» ganz Oriechenland unter einem einheitlichen 
ftderatiyen Banner zu vereinigen, erwies sich ihm selbst äugen- 
fiUig mehr und mehr als eine Dlusion. 

Die nächste Folge seiner trüben Erfahrungen war wohl ein 
Gefühl der Entt&uschnng , das ihn beschlich, nnd ein Gefühl des 
Unmuths, das sich unwiderstehlich seiner bemächtigte. Wurden 
doch seine besten Absichten hochmüthig gemeistert, böswillig ent- 
stellt und trotzig gekreuzt! Eine weitere Folge war unverkenn- 
bar ein gewisser Beigeschmack von Herbigkeit, der seine politische 
Haltung durchdrang, und der das Verhältniss Athens zu seinen 
bisherigen Bundesgenossen verbitterte. Es war eine tief tragische 
Wendung, dass Perikles, indem er sah, wie vergeblich sein Streben 
blieb, dir delischo Conföderation unter Athens Vorstandschaft über 
das gesammte Griechenland auszudehnen , in seinem Missmuth 
hierüber instinctiv zu einer immer straöeren und überstraffen Cen- 
tralisation innerhalb des beschränkten Bundes sich hindrängen 
liess. Es war wie wenn er, der Anfangs alle Staaten durch Milde 
zu gewinnen gehofft, daran verzweifelnd, nunmehr durch Strenge 
wenigstens das schon Gewonnene desto fester beisammen halten 
wollte. Das Verhalten alter Bundesgenossen kam ihm darin nur 
allzu sehr entgegen. Durch ihre Opposition, durch ihr Misstrauen, 
durch ihre von eigener und fremder Eifersucht angezettelte Auf- 
sässigkeit, wurde er zu immer herberen Gesinnungen, zu immer 
schrofferen Maassregeln vorwärts getrieben. In eben dem Maasse 
als sich im delischen Bunde, versteckter oder offener, eine centri- 
fugale Bewegung zu regen begann, wandelte sieb das föderali- 
stische Streben des Perikles in ein unitarisches um. Und in eben 
dem Maasse als der Bundesbestand sich in Bröckel zersetzen zn 
wollen schien, schickte Athen sich an, die Bröckel als Eigenthnm 
anfisusaugen. 
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Den Hauptwendepunkt bildete der berühmte Aufstand von 
Samos im Jahre 440. Die Samische Seemacht war die nächst- 
grüsste neben der athenischen; das Gelingen jenes Aufstandes 
hätte die Seeherrschaft und damit die Hegemonie Atäens nicht 
nur in Frage gestellt, sondern verniditot 

PeriUes hatte nie dem QrundsatK einer geiraltunaen I>emo* 
kratisirnng der Bundesgenossen gebnldigt, mir* nie «nf SinmS«- 
Sehlingen oder Eingriffe in ihre inneren Verfossnngsangelegenbeitai 
bedacht gewesen ; im GegensatE zu dem ari8tokntisirende& ßpaita 
hatte er viehnebr stets die PolitiJc befolgt, der natflrliehen EiKt* 
wiekelnng freien Lanf zn hissen. So war denft aach damals in 
Samos, von Athen unbehelligt, eine durchaus ariatokratiscbe Bc» 
gierung am Ruder. Diese gerieth im Verlaile des Jahres 441 in 
einen immer heftigeren Streit mit Hilet, «ber den Besitz von 
Priene, und statt, wie es sich gebflhrte, eine Bundesiiermittliung 
nachzusuchen, griff sie Anfangs 440 zu den Waffen, um a«f dgcac 
Hand Milet mit Krieg zu ttberzieben. Ordnungsgemäss rief WM 
den Schutz Athens an; diesen zu gewähren, war Perikles und das 
Volk verpflichtet; es bedurfte dazu nicht der Befürwortung As- 
pasias, auf deren Rechnung der parteiische Geschichtschreriber 
Duris von Sainos die ganze Schuld dieses Krieges setzte. Wie 
Milet, so rief auch die demokratische Partei in Samos selbst die 
Intervention der Athmr an. Dennoch liess sich Perikles, dtr 
gern das Aeusserste vermieden hätte, ia dem bundesmässigeD 
Gange nicht beirren; ein Schiedsspruch sollte den ganzes Streit 
schlichten. Allein in ihrer Leidenschaft und in ihrer Antipathie 
gegen Athen lehnten die Machthaber von Samos die Unterwerfung 
unter ein Schiedsgericht kurzweg ab. Und nun erst, um die Früh- 
lingszeit, schritt Athen mit 40 Schiften unter Perildes' f'ührung 
zu einer bewaiTneten Intervention. 

Eine solche Wendung hatten die Samier offenbar nicht er- 
wartet; überrascht und unvorbereitet, leisteten siekeinen nennens- 
werthen Widerstand. Die Folge war nun begreüicherweise die 
Einsetzung einer demokratischen Regierung, ferner die Wegnahme 
von Geiseln und die Einlegung einer athenischen Besatzung. In 
wenigen Tagen war der Umschwung vollbracht, und die Executions- 
flotte kehrte nach Athen zurück. Perikles hatte bei diesem An- 
lass anf dis Glänzendste seine Unbestechlichkeit bewährt; indem 
er alle Geldangebote der sanrischen Oligarchen und ihres Freun- 
des Pisuthaes, des persischeji Statthalters von Sardes, zurückwies. 

10* 
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Kaum indess war die athenische Flotte wieder heimgekehrt, 
da erhob sich die samische Aristokratie, jetzt ohne Zweifel durch 
den particularistischen Stolz der Masse unterstützt, mit Ingrimm 
zu einer siegreichen Gegenrevolution, proclamirte offen die Los- 
reissung von Athen und dem delischen Bunde, riss Byzaü2 eben- 
falls zum Aufstand fort, und wandte sich um Hülfe einerseits an 
Persien, andererseits an Sparta und dessen Verbfindete. Persien 
jedoch, trotz der zwddeutigeii Haltung des Ptentlmes, hatte nicht 
Lost den Vertrag von 449, bei dem es sich wohlbefiuid, m bre- 
chen und bewahrte trotz aller allarmirenden Gegengerüchte, die 
Neutralität In Sparta erklärte sich zwar eine grosse Partei ffir 
thatkräftige Unterstatzung der Empörung und für einen offenen 
Bruch mit Athen. Schliesslich bewiriEte indess Korinth, dass die 
Entscheidung verndnend ausfiel, unter Berufung auf die Rechts- 
beständigkeit des dreissigjährigen Waffenstillstandes und auf das 
natfirliche Recht jedes Bundes, seine widerspenstigen Mitglieder 
zu strafen. ' 

So auf sich allein angewiesen, unterlag der Anfetand sowohl 
in Samos wie in Byzanz, aber doch erst nach einem überaus 
hartnäckigen Bingen; denn Samos hatte sich zu den äussersten 
Kraftanstrengungen au%erafft PeriUes, der um den Juli mit 
Sophokles und sechs anderen Feldherren an der Spitze Yon 60 Tri- 
remen zum Kampfe ausgezogen war, musste^immer neue und be- 
trächtlichere Verstärkungen an sich ziehen, um der Aufgabe ge- 
wachsoi zu sein. Im Ganzen stiessen allmählig in drei Abthei- 
lungen noch weitere 100 athenische Schiffe zu ihm, von Chios und 
Lesbos aber erst 25 und dann 30, so dass das Gesammtaufgebot 
sich auf 215 Schiffe belief. Die Erfolge waren Anfangs bei der 
Unzulänglichkeit und Zerspitterung der athenischen Streitkräfte, 
trotz des Seesieges bei Tragia, schwankender Natur. Endlich 
aber mussten die Samier, nach neunmonatlicher Belagerung, gegen 
die Mitte des Jahres 439 auf die Bedingung völliger Unterwerfung 
unter Athen capituhren. Sie wurden genöthigt, ihre Schiffe aus- 
zuliefern, ihre Mauern zu schleifen, und in bestimmten Fristen die 
Kriegskosten zu zahlen. Um die gleiche Zeit wurde auch Byzanz 
wieder unterworfen. 

Zurückgekehrt, hielt Perikles beim Leichenfest in der Vor- 
stadt Kerameikos, als vom Volke gewählter Festredner, seine be- 
rühmte Leichenrede auf die im Kriege gegen Samos Gefallenen. 
Ihre Wirkung war eine so gewaltige, duss er zum Danke dafür 
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fSmlidi gekrönt ward. Leider hat sie sich nicht erhalten ; aber 

Stesimbrotos von Thasos und Aristosteles haben uns ein paar 6e- 
dani^en derselben aufbewahrt Das Vaterland ob seiner schweren 
Verluste beklagend sagte er: ,,Der Staat, d(T die Blüthe seiner 
Jugend im Kriege verloren, ist wie das Jahr, der des Frühlings 
entbehrt.'" Und die Geüallenen betrauernd und preisend äusserte 
er: „Die Gestorbenen sind unsterblich gleich (I<>n Göttern. Diese 
sehen wir zwar nicht von Angesicht; aber die iilhren, die ihnen 
dargebracht werden, und die Segnungen, die sie uns ihrerseits 
darbringen, bezeugen uns, dass sie Unsterbliche sind. Das gleiche 
aber ist der Fall mit denen, die für das Vaterland starben')." 

An der thatsärhlichen und officiellen Neutralität Persiens in 
dieser Zeit ist nicht zu zweifeln, ohwohl Thukvdides ungeiianer- 
weise den Perikles von seinem Streifzuge luu h Karlen einfach „zu- 
rückkehren'' lässt, ohne ausdrücklich zu sagen, dass er die per- 
sische Flotte, womit die Gerüchte drohten, nirgends gefunden habe. 
Das private zweideutige Verhalten des Pisuthnes in Öardes invol- 
virte keine Verletzung, geschweige einen Bruch des Vertrages von 
449. Ob Perikles dieses zweideutige Verhalten des persischen 
Statthalters zum Gegenstand einer Reclamation gemacht oder es 
vorgezogen habe, ein Auge zuzudrücken, lässt sich nicht mehr er- 
mitteln. Samos wurde übrigens, trotz der Unterwerfung unter die 
Oberhoheit Athens, später dennoch wieder oligarchisch. Den 
empörungslustigen Bundesgenossen war indess ein heilsamer Schrek- 
ken eingetlösst. 

In den panhellenischen Berechnungen des Perikles hatte eine 
so grundsätzlich au&ässige Stimmung begreifficherweise nie eine 
Stelle gefanden. Darefa diese neueste Er&hrung ging vollends 



1) Thne. 1, 115 ff. vgl. 8, 76. Diod. 12. 27 f. Plnt Per. 24 init. 2ßff. An- 
drotioii b. SehoL Axiatid. p. 485 ed. Dind., p. 182 ed. Fhnmiirt (bd HflUer, 
Fr. bist gr. I. fehlt dies Fragment). Scbol. Aristopb. Yesp. 288, wonach die 
gauze samische Angelegenheit unter den Archonten Timokles und Mörichides, 
d. i. 440 und 439, sich abspann. Ueber die Förmlichkeituu einer aokbeii Lei- 
chenfeier 8. Thuc. 2 , 84. In Betreff der Fragmente s. Stesimbr. b. Flut. Per. 
8 fln. nnd Arittot Bhet 8, 10. Auf Grand der ersten Ezpeditioii hatten die 
Samier 60 Talente Strafe und Ecsatz zu zahlen nach Diod. 12, 27. Für die 
zweite mussten sie nach Thuc. 1, 117 die sämmtlichen Koston in Ratonzah lan- 
gen tragen. Wenn Diod. 12, 28 sie nur 200 Talente zahlen lässt, so i.st da- 
mit wohl nur die erste Kate gemeint. Denn die Gesammtkosten betrugen nach 
Isoerat negl dvttMa. § III (p. 60) 1000^ nacb ConeL Nep. Timoth. c 1 aber 
1200Tatent6. 
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Min OlftUlM an einen bereitwilligen und opferfthlgen Gemeinsinn 
in Trflmmw. Tiefer denn je verstimmt, war er entschlossen, jeder 
Gefahr eines Auseinanderfallens der athenischen Macht auf daa 
BAcksichtsloseste entgegenzutreten und vorzubeugen. Und inso- 
fern arbeitete er selbst nunmehr daran, dass Athen aus einem 
leitenden Bundesvorstände immer entschiedener znm Beherrscher 
einer Gruppe nntertbäniger und höriger Staaten erwuchs. Denn 
mehr und mehr gewann fortan in ihm die Ueberzeugung Kraft, 
dass ein solches Conglomerat kleiner oppositionslustiger Bundes- 
genossen doch nicht sowohl durch Beschlüsse einer Bundesver- 
sammlung, als vielmehr nur durch Befehle der Centraigewalt, d. h. 
Athens, zu leiten sei. Oder mit anderen Worten: es schien ihm 
für den Bund nur noch diejenige Form möglich zu sein , die be- 
reits Thaies empfohlen hatte und nun auch wahrscheinlich schon 
Herodot empfahl; nach beiden nämlich sollte der Vorort eben 
der Herrscher, und die zugewandten Städte nur abhängige 
Glieder sein'). Die Folgen waren: zunächst eine immer mas- 
senhaftere Umwandlung tler kleineren Bundesorte in zinspflichtige 
Dependenzen; ferner das völlige Eingehen der immer mehr zu- 
sammenschmelzenden Bundesversammlung, oder doch das Herab- 
sinken derselben zu einer immer wesenloseren Formalität; endlich 
die vertragsmässige Nöthigung für die Abhängigen wie für die 
Unterworfenen, ihr Becht, nicht bei einem Bundesschiedsgericht, 
sondern bei den gewöhnlichen athenischen Gerichtshöfen zu 
aneben*). Das Scblnssergebniss aber war, dass beim Ansbrach 
des pdoponnesisehen Krieges nur noch drei BondesgenoaBen dne 
wirkUche SeUwtatftndigfceit nnd idaa verkflnuDerte Becht der Mift- 
berafhnng hesaaaen, nftnüich Chics, Mytilene nnd Methjmna. 

Mit dieser zunehmenden Auflösnng der Grundlagen des deli- 
sehen Bundes nahm auch die AuiGisaungswease des PeriUes in 
Besug auf das Bundeafinanzrecht an Kraft nnd an Wirkung au. 
Nun Tollenda aetste sich in ihm, und auf das Folgenreichste, die 
Uebenengung fest: wenn man den Schutastaaten daa geiriLhre, 
wofür sie ihren Tribut leisteten, so habe Athen auch das Becht, 
frei aber die Schutigelder zu TCffÜgen; es sei den unterworfenen 



1) Herod. 1, 170. 

2) Aristot. in Bekk. Anecd. p. 436, 1 hebt auBdrücklich die Yerirags- 
mftssigkeit dietes Oatiebtstwanges hervor. Nach Thac. 8, 48 erblidcteo 
die ÜDterthanenaUUHe hi denielben one BOrgiehaft , YgL «oMeidiiii Cfarela 
«.«.0. 8. 841 ft Onckea & 110 if. 
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Gliedern, Schutzbefohlenen und Unterthanen keine Rechenschaft 
schuldig, d» sie eben nur Geld, nicht aber Mannschaften und Schiffe 
fta die gemeiosailieii Zwecke stellten. Damit verhalte es sich nicht 
anders, wie wenn Jemand, der für seine Dienste einen Lohn oder 
Sold empfangen, selbstverständlich das Recht habe, diesen ^Lohil 
oder Sold nach Gutdünken zu verwenden. Statt daher Athen an- 
zuklagen, müsse man ihm vielmehr dankbar sein, wenn es an den 
Kriegsrüstungen so viel durch weise Verwaltung erübrige, und 
diese Erübrigungen niolit auf nichtsnutzige Dinge vergeude, son- 
dern zur Ehre von ganz (iriecheuland verwende*). Hiernach er- 
klärt es sich, wenn Perikles seit dem Ausgange des samischen 
Krieges, und insbesondere seit 437, die Verwendung von Bundes- 
geldern auf die attischen Kunstbauten in immer ausgedehn- 
terem Maasse in Antrag und Ausführung brachte. 

Ein Hauptmittel, um den Einfiuss auf die Bundesgenossen, 
die Unterworfenen und Schutzverwandten sicher zu stellen, waren 
die sogenannten Kleruchien oder Landverlosungeu. Während sie 
einerseits als Abieiter des Pauperismus oder dazu dienten, die 
ärmeren attischen Bürger mit Grundbesitz auszustatten , schufen 
sie andererseits in allen Theilen der griechischen Welt Wachposten 
und Stützpunkte athenischen Einliusses und athenischer Macht. 
In der perikleischen Zeit wurden auf diese Weise 1000 attische 
Bürger im thrakischen Chersooes angesiedelt, 500 auf Naxos, 250 
auf Andros , 600 in Sinope , andere auf liemnos , Imbros , Skyros 
und Eubd^ Ueberdies wurde auch die eigentliche Goloniengrün- 
dung nicht vernachlässigt Anaeer Thnrioi, daas 448 vaiUx dem 
Yortritt dm Prieatera Lampon und unter hervorragender BetheiU- 
gung von Protagoraa . und Herodot gegründet wurde , erwueha 
namentlich auch, im Jahre 437, daa nadunals so berOhmte Am- 
phipolis *). 



88* Bttokwirkiuig nach innen; Andrang der 

Gegenparteien. 

Der unerfreuliche Gang der Bundesangelegenheiten konnte 
nicht wohl umhin , in doppelter Beziehung auf die inneren Ange- 
legenheiten Athens ^urückjsawirken. 

1) Plnt Per. 13. Vgl. oben 8. 142. 
8) Plnt P«r. 11. DIod. 11, Sa 19, lOlt 
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Efaunal ftbertomg sieh die V^tostimmimg des PeriUes ob des 
Dahinwelkdis senier Grundidee, zom Theil und unwiUkflrlieh, mck 
auf die Anffassungs - und Behandlungsweise innerer Differenzen. 
Andererseits bewirkten die BundeszerwflrfiiisBe eine Ermathigang 

und einen Anwachs der inneren Opposition. 

Während die radicale Partei, geführt von Kleon, auf dem 
Boden der Verfassung immer weiter gehende Forderungen stellte, 
nahm Perikles, den gemässigt demokratischen Standpunkt behaup- 
tend, eine streng abwehrende Haltung an. Kleon z. B. schmeichelte 
dem Volke: die Richterdiäten müssten auf das Doppelte und Drei- 
fache erhöht werden, und auch die Mitglieder des grossen Rathes, 
ja alle Theilnehmer an der Versainmlung der Volksgemeinde müss- 
ten Diäten erhalten. Dem war und trat Perikles offen entgegen. 
Und diesen Widerstand verwertheten wiederum seine Gegner zu 
böswilligen Anschuldi^'ungen, um ihn zu Fall zu bringen oder doch 
das Sinken seiner Popularität zu bewirken. Er entziehe sich, 
klagten sie ihn an, den Wünschen des Volkes; er nehme einen 
königlichen Ton an; er wolle sich zum Tyrannen aufwerfen; seine 
Anhänger seien neue Pisistratiden '). 

Mit den radicalen Demagogen, die, wie Kleon, darauf aus- 
gingen, zunächst durch Schmeicheleien beim Volke Terrain zu ge- 
winnen, machte die vergangenheitslüsterne und immer noch auf 
die Widerkehr besserer Tage hoffende Aristokratie alsbald ge- 
meinsame Sache. Verschrieen jene den Perikles im günstigsten 
Fall als einen Stabilen, so sah diese ihn nach wie vor als einen 
Volksverführer an. Das Haupt der aristokratischen Partei war 
seit 434 neuerdings der filtere Thuk^dides, wie Satyros beseugt; 
mit dem genannten Jahre war seine Verbannongsselt abgelaufen ; 
sofort nach semer BAckhehr nahm er die frOherb 'feindselige Stel- 
hmg gegen PeriUes wieder ein. 

Die buntesten und geradesu entgegengesetzte Vorwürfe wor- 
den fortan gegen Perikles geschlendert Man warf ihm Stola vor, 
anmaassende Manieren, Hochmuth nnd Geringschitsong gegen An- 
dere, wogegen Eimens Benehmen loyal und gemflthlich gewesen 
sei; sein Emst, hiess es, sei blosse Ziererei und Hofiahrt Nun 
tadelte man auch -seine Znrflckgeaogenheit; denn „die wahrhafte 
Tugend sei um so schöner, je genauer man sie sdie**. Mit ver- 
stftrktem Nachdruck begeiferte man seine Bauuntemehmnngen ; 



1} Flut. Per. 15 Q. 16. 
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ananfbörlich wurde die AnBchnldtgimg wiederholt: er TerscUea- 
dere die Staatseinkfliifte und das BnndesTenndgeii; das Volk sei 
erst in Hisscredit und üblen Baf gekommen, seit der Bundes^ 
schätz Ton Delos nach Athen verlegt worden. Jetzt trat man 
femer den Koth der sittlichen Verunglimpfung gegen ihn und 
Aspasia, gegen Phidias und andere seiner Getreuen, mit friv(dem 
Behagen breit. Jetzt warf man ihm, unter einem Wust von Er- 
dichtungen, und im Hinblick auf das Jahr 440, die vom Volk ge* 
billigten geheimen Geldabfindungeii d(M- SjNirtiatenhäapter 
Die Aristokraten insbesondere klagten, dass er die vornehmen 
Familien zurficksetze, und das Volk demoralisirt habe durch Sold- 
verleihungen , Schauspielgelder und Landverlosungen; denn da- 
durch werde Nüchternheit und Arbeitsamkeit in Unbändigkeit und 
Verschwendungssucht verwandelt. Immer aber kehrte man von 
beiden Seiten zu dem Vorwurfe selbstherrischer Gelüste zurück'). 

Dennoch würden die politischen Parteien der Aristokra- 
ten und der Radicalen ihm nichts haben anhaben können. Denn 
jede für sich war zu schwach, und voll Misstrauen gegen die 
andere. 

Da erhob sich nun aber auch, seit 437, mehr und mehr noch 
eine dritte Partei gegen ihn, jene Partei der religiösen Reaction, 
deren Verdict gegen den Koniödienspott er eben damals zu Fall 
gebracht. Die Orthodoxie machte seitdem otl'enbar rückhaltslos 
Front gegen die neuernde Vernunfterkenntniss , wie sie von dem 
Kreise des Perikles und der Aspasia, von Anaxagoras sowie von 
Protagoras und Sokrates vertreten ward. Das Denkwürdigste da- 
bei war jedoch, dass die religiöse Reactionspartei der Kitt werden 
sollte, der die beiden extremen staatlichen Parteien der Aristo- 
kratie und der Demagogie, trotz ihres inneren Gegensatzes, ver- 
band. Die religiöse Parteinng begann die potttischen zu dnrdi- 
krensen, za zersetzen und za einem neuen . Parteiconglomemte zu 
verschmelzen. 

Es kann kdneb Zweifel unterliegen, dass die Ersehftttemng 
der Stellung des Perikles sidi zum Theil eben daduxh erklftrt» 
dass er und sehi Anhang mit der religiösen Beactionsi»artei mehr 
und mehr in Ck>nfliete gerieth; w&hrend gerade die Badicalen, wie 
Eleon nnd Gonsorten, klug genug waren, ihrerseitB diese Partei 
zu schonen, ja ihr den Hof zu machen, und sie dergestalt fnrt 



1) Ib. 6. 7. a la. 39—24. 39. 
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und fort zu eigennQtzigen Zwecken gegen Perikles und dessen 
Freunde zu benutzen. Den Orthodoxen war der Anhang des Peri- 
kles nicht als politische, sondern als Aufklärungspartei ein Dorn 
im Auge. Die Demagogen umgekehrt bekämpften ihn nicht als 
Aufklärnngs-, sondern nur als politische Partei. Aber Kleon und 
Genossen erkannten es als ihren Vortheil, bei ihrer eigenen 
Schwäche, eine Allianz mit der Orthodoxie, die in der Menge wie 
in der Aristokratie ihre Wurzeln hatte, nicht zu verschmähen, 
und (iemnach eine ISympathie mit der religiösen Eeactionspiirtei 
zu erheucheln. 

Die Hetärien der Radicalen und der Aristokraten, fortan 
durch die priesterlichen Umtriebe in Athem gesetzt, gewannen eine 
neue Lebendigkeit und Thätigkeit. Die Spitze derselben kehrte 
sich bei beiden übereinstimmend gegen die Machtstellung des 
Perikles, ungeachtet die Ausgangspunkte durchaus verschiedene 
waren und blieben. In den Augen der Aristokraten galten die 
Cirkel des Perikles zugleich in politischer und in religiöser Be- 
ziehung als eine Coterie verderblicher Neuerer ; die Radicalen da- 
gegen hassten sie als Gegner der schrankenlosen Freiheit, als 
Halbe und Helfershelfer der Reaction; während die Priesterpartei 
ihrerseits sie lediglich als eine Clique von Aufklärern, Ketzern 
und Gottesläugnern befehdete. So fiel der Geifer von allen Seiten 
auf sie. Eine Coalition der drei Gegenparteien bahnte sich an ; 
eine Katastrophe schien früher oder später bevorzustehen. 

Wihrend dergestalt der öffentliche Horizont sich zum Nach- 
theil des Perikles Terdttsterte, war ihm auch im Scfaooaie seiner 
Familie ein sdunenlidieB Unglück erwachBen: die bereits ange- 
deutete Entartung und Feindschaft seines ältesten Sohnes Xanthip- 
pos. Dieser war sehen früh in eine lasterhafte Bichtung hinem- 
gerathoL Der sparsame und geregelte Hausstaad des elterlichen 
Eauses, der semen liederlidien Neigungen sidi hindernd entgegen- 
stellte, entwickelte in ihm einen Aerger, der sidi bis sum In- 
grimm und zum Hasse steigerte. Selbst verschwenderlMdier Natur, 
▼ennfthlte er sich mit einer jungen Frau, die auch ihrerseits gros- 
sen Auhraad liebte. Es kam dahin, dass er seinen Yater iSrm- 
Ikii betrog, ihn Idnterging, Anleihen in dessen Namen heimlich 
erhob. Perikles war unerbittlich, wies ^en GUubiger ab, und 
leitete sogar einen Process gegen ihn ein. Seitdem zumal begann 
Xanthippos offen und feindselig seinen Vater zu verlästern, gegen 
ihn und gegen smne Stiefmutter Aspasia als Verläumder au£ni- 



Digitized by Google 



Aobaliiniiig det pelopomieiiBcheo KmgM. 155 

treten. Er war ohne Zweifel die Quelle mancher Schmähungen, 
die gegen beide auftauchten '). So gesellte sich für Perikles der 
b&ttslidie Kummer zu dem öö'entlichen Missgeschick. Doch hielt 
jenem noch sein häusliches Glück, und diesem noch sein stolzes 
Selbstbetusetsein die Waage. 



88. Antialuiiuig des peloponnesfeclieii Krieges. 

Unter solchen Umständen bahnte sich der peloponnesische 
oder der dritte Rivalitätskrieg an. Die treibende Ursache des- 
selben war natürlich die fortdauernde Eifersucht und Nebenbuh- 
lerschaft zwischen Athen und Sparta. Den Hauptanlass aber gab 
ein im Jahre 435 zwischen Korinth und Kerkyra wegen des Be- 
sitzes von Epidamnos ausgebrochener Krieg. Die Kerkyräer hat- 
ten zwar um den Mai eine Seeschlacht gewonnen und sich in den 
Besitz von Epidamnos gesetzt. Als sie sich aber im folgenden 
Jahre durch gewaltige Rüstungen der Korinthier bedroht sahen, 
suchten sie die Bundesgenossenschaft und die Hülfe Athens nach. 
Bisher nämlich weder dem peloponnesischen noch dem delischen 
Bunde angehörig, machten sie jetzt von der Clausel des dreissig- 
jährigen Waffenstillstandes Gebrauch, der jedem unabhängigen 
Staate freistellte, sich nach Belieben an den einen oder den 
andern Theil anzuschliessen. Nun hiess freilich, unter den ge- 
gebenen Umständen, für Kerkyra Partei nehmen soviel wie der 
Möglichkeit eines Krieges mit Korinth und demnach mit Sparta 
sich aussetien; denn Korinth war ja eins der einflossreielisteii 
Glieder des peloponoeflischen Bundes. Dennoch gingen die Atiw- 
ner auf das Gesuch der Kerkjrrier ein, des P«ÜEles enlsehiedai 
befürwortete, indem er die MeinnDg aussprach: „auf die Linge 
könne man doch nicht dem Kriege entgehen**. 

Um Ende Juli 434 ging eine athenische ObserYationsflottine 
Ton 10 Sdiiffen nach dem Jonisdien Meere und dem korinthisdien 
Meerbusen ab, und zwar unter LakedämonioB, dem Sohne des 
Kimon. Die geringe Zahl der SdiÜs hat nichts, wie man gemeint, 
mit der Antipathie des Perikles gegen die Böhne Kirnend za 
schaffen. Es handelte sich aunächst lediglich um eine Demonstnr 



1) Ib. 16. 86. 
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tloD, um die Kundgebung der thatsächlicheD Theilnahnie für das 
nunmehr bundesgenössische Kerkyra, und es kam daher durchaus 
nicht auf die grössere oder geringere Stärke der Flotte an. Durfte 
man sich doch der Hoffnung hingeben, kraft dieser immerhin ern- 
sten Kundgebung die Korinthier von weiterem Vorgehen abzu- 
schrecken, also dergestalt die Wiederaufnahme des Krieges ganz 
zu hintertreiben ! Und in diesem Falle hatte dann Athen einen 
bedeutsamen Bundesgenossen an Kerkyra ohne einen Schwert- 
streich gewonnen. 

Und in der That wurden die Korinthier doch stutzig gemacht; 
sie wagten nicht loszuschlagen . sie verstärkten ihre Rüstungen, 
sie zögerten neuerdings ein ganzes Jahr. Endlich aber nahmen 
sie doch den Kampf wieder auf , und die athenische Flottille, 
welche ihren Posten inzwischen nicht verlassen hatte, betheiligte 
sich nunmehr an der Seeschlacht bei Sybota, im September 433. 
Der Verlauf derselben war für die Kerkyräer nicht günstig, aber 
das plötzliche Erscheinen einer zweiten athenischen Flotte von 
20 Schiffen setzte dem Kampf ein Ende. Die letztere war, auf 
die Kunde von dem Auslaufen der korinthischen Seemacht, 
schleunigst unter Glaukon und Andokides der ersten Escadre 
nachgesandt worden. Die Folge dieser Verwickelungen war, dass 
die erbitterten Korintliier wiederholt ttber das Verhalten Athens 
bei Sparta Besehwerde fahrten und immer stdnnisdier snm all- 
gemeinen Kriege hindrängten. 

Einen «weiten Anlass zum peloponnesischen Kriege gaben die 
Zerwflrfiiisse zwischen Athen nnd Megara. Dieses war in jeder 
Weise bemQht gewesen, durch feindselige Akte und Chikanen gegen 
den griteseren Nachbarstaat seine nunmehr gut spartiatiscfae Ge- 
srnnung kundsugeben; und es hatte nodi neuerdings in jeder 
Welse dne eifrige Parteonahrae iftr Korinth geflissentlich snr 
Schau getragen. Auf Veranlassung des PeriUes richte sich dslBr 
Athen durch ein Decret, welches den Bewohnem Megaras unter 
den strengsten Straüuidrehnngen allen Verkehr nnd Handel mit 
den von Athen abhingigen llftrkten und HSfen untersagte. In 
Folge dessen vereinigte Megara seine Klagen gegen Athen in 
Sparta mit den Beschwerden Korinths. 

Dazu kam drittens die Unzufriedenheit der Unterthanenstädte 
und Bundesgenossen Athens, deren manche, wie Aegina, erst heim- 
lich und dann immer offener, Sparta zum Kriege anfeuerten. Das 
ungeduldige Potidäa ging sogar noch einen Schritt weiter. Eine 
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korinthische Golonie, aber den Athenern tributpflichtig, Terwelgerte 

es die von Athen geforderte Schleifung seiner Mauern, und erklärte 
schliesslich im Frtttgahr 432 offen seinen Abfall, nachdem ihm für 
den Fall, dass es von Athen bekriegt würde, Sparta eine Diver- 
.sion gegen Attika zugesagt. Obwohl von Korinth unterstützt, 
wurden die Potidäer um Ende September in oflfener Schlacht be- 
siegt und immer enger eingeschlossen '). 

Sparta diplomatisirte , entschied aber zu Gunsten Korinths, 
Megaras und Potidäas. So fing der Krater des hellenischen Doa* 
lismus neuerdings gefährlich zu dampfen an^ 

Perikles war dein Kriege nicht abgeneigt, weil er in Folge 
seiner Erfahrungen seit dem Waffenstillstand, und zumal zur Zeit 
des Abfalls von Samos, einen Entscheidungskampf mit Sparta be- 
reits lange wieder als unvermeidlich betrachtete. Sparta seiner- 
seits war demselben nicht abgeneigt, weil es sehnlichst wünschte 
und hoffte, Athen von seiner Höhe wieder herabzustürzen. Zu- 
nächst versuchte es jedoch, durch die Intrigue zum Ziel zu kom- 
men. Es galt, Perikles persönlich zu stürzen und die philolako- 
nische Aristokratie wieder in Athen an's Ruder zu bringen. Eine 
Fraction dieser letzteren Hess sich in der That .neuerdings in 
CoUusionen mit Sparta ein, und gab diesem den Rath, zum Zwecke 
der Beseitigung des Perikles, die Sühnung der alten Blutschuld 
zu begehren, die an den Alkmäoniden und somit auch an dem 
Hause des Perikles hafte. Es handelte sich um die Ermordung 
der Anhänger des Usurpators Kylon, die an den Altären der Burg, 
vor nahezu 170 Jahren, verübt worden war. Wirklich stellte 
Sparta in Athen das Verlangen, dass, den Forderungen der Beli- 
gion gemfiss, der Frevel gegen die Göttin gesflhnt, d. h. der Frev- 
ler oder sein Haus vertrieben werde. Mindestens durfte Sparta 
hoffen, durch dieses Verlangen den Perikles in den Augen der 
Athener als einen Stein des Anstosses, als ein persönliches Hin- 
demiss des Friedens in Misscredit zu bringen. Die Widersacher 
des Perikles in Athen, soweit sie nicht im Einverständnisse waren, 
blickten schadenfroh auf die Verlegenheit dieser Situation. Zwar 
waren die Athener damals noch viel zu stolz, um auf die Forde- 
rung einer fremden Macht schmählich ihren Führer fallen zu 
lassen; Sie ertheilten die bttndige Antwort: die Spartiaten sollten 



1) Thuc. 1, 86. 44ii: 139. 82f; 2, 2 (vgl. Böckh, MonderUen 8. 7611). 
Fiat Per. 2»iL loflchrift bei Bangab«, Anti^. HelL L a. 116. p. 169 C 
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nur ihre eigenen Frevel sflhnen (Octob. 482). Aber die Berechniing 
blieb nicht erfolglos ; die Anklage hatte doch einen Stachel sa- 
rttckgelassen ; das Ansehn des Perikles war noch mehr erschttttert, 
und seinem Sturze, anf anderem Wege, war vorgearbeitet'). 



M. Kataätroplieu, ProeesHe und Umtriebe« 

Inzwischen hatte nftmüch die Goalition der drd ihm feind* 
liehen Parteien schon festere Gestalt angenommen, und auch bereits 
begonnen, ihn von allen Seiten zu umgarnen. Verderben brütend 
umkreisten ihn seine Widersacher, wie die Geier ihre Beute. In- 
dess wagten sie noch nicht, unmittelbar ihm selbst zu Leibe zu 
gehen; vielmehr richteten sie zunächst ihre wfithenden Angriffe 
auf seine Freunde un4 Anhänger, auf die Personen seiner ver- 
trautesten Umgebung. Die Form dieser Angriffe war die gericht- 
liche AnUage und Procedur, die Zeit derselben das Jahr 432 und 
die nächstangrenzenden Monate*). 

Zuerst, so scheint es , warf sich die Coalition , geführt von 
den Häuptern der orthodoxen Priesterpartei, Lampon und Dio- 
peithes, denen die Fahrer der aristokratischen und der radicalen 
Partei, Thukydides der iiltore und Kleon, als Secundanten zur 
Seite gingen, auf den Heros der religiösen Aufklärung, auf Ana- 
xagoras. Lampon hatte persönlich mit Anaxagoras manchen Zwist 
gehabt Schwerlich konnte er diesem die Art vergeben, wie der- 
selbe ihm einst bei einei' Wahrsagung entgegengetreten war. 
Kurz vor der Verbannung des älteren Thukydides war dem Peri- 
kles ein Widderkopf mit Einem Home inmitten der Stirn vom 
Lande gebracht worden. Lampon erklärte sofort: das sei ein 
Wunder und bedeute, dass die Macht auf den Einen übergehen 
werde, bei welchem das Wahrzeichen gesehen worden. Anaxa- 
goras aber verspottete ihn: das sei kein Wunder und bedeute 
nichts; auch jede Abweichung von einem Naturgesetz berulie auf 
Naturgesetzen. Er zerlegte den Schädel und wies nach, wie das 
Gehirn seine Höhlung nicht erfüllt, sondern eiförmig zugespitzt 

1) Thuc. 1, 126 ff. 135. 139. Plttt. Per. 33. 

2) Dass die Proeesse des Anaxagoras, des Phidias und der Aspasia in 
oder mB 482 ftOen und dem Yerfthren gegen PeriUee voraufgingen , iet toU- 
ftanmeo gewiee. NIberee in den „Fonehnngen'*. 
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aus dem ganzen Kasten auf die Stelle zusammengeflossen sei, wo 
nun die Wurzel des Hornes aufsass. Anazagoras, bei den Er- 
klärungen, die er gab, hatte den Beifall und die Lacher auf sei' 
ner Seite gehabt. Der beschämte und verspottete Lampon aber 
trug ihm diesen Auftritt sicher mit um so grösserer Bitterkeit 
nach, als bald darauf Thukydides wirklich gestürzt und die Macht 
auf den Einen, Perikles, übergegangen war, dergestalt dass er sich 
durch die Ereignisse selbst in seiner Auffassung des Wunderglau- 
bens und der Wahrsagekunst gerechtfertigt wähnen konnte. 

Auch die Aufhebung des Spottverbotes gegen die Komödie 
im Jahre 437, wodurch der Bekäniptung des Aberglaubens und 
der priesterlichen Orthodoxie auf der Bühne wieder Thür und 
Thor geölinet worden, hatte den Zorn der Priesterpartei in erster 
Linie auf Anaxagoras, als* den ketzerischen Rathgeber des Peri- 
kles, leiten müssen ; und dieser Zorn niusste um so grösser sein, 
als Lampon und Diopeithes persönlich jenes Verbot veranlasst 
hatten und daher durch die Aufliebung desselben auch persönlich 
getroffen und verletzt worden waren. Ohne Zweifel aber waren 
inzwischen nocli manche andere Reibungen auf dem Boden des 
religiösen Bekenntnisses hinzugetreten. 

Das Vorgehen der Coalition gegen Anaxagoras, unter dem 
Vortritt der orthodoxen Priesterpartei, nahm nun folgenden Gang. 

Zunächst stellte Diopeithes den allgemeinen Antrag: Es solle 
als StaatSTerlHredier Jeder belangt werden, der die Landesreligion 
yerläugue oder neue Lehren Aber die himmliscben Dinge Yortrage. 
Das Volk, durch die Coalition bearbdtet, ging in seinen aber- 
gläubisch orthodoxen Neigungen auf diese Umtriebe ein, und nahm 
den Antrag an. 

Nunmehr, auf Grund dieses allgemeinen Beschlusses, erhoben 
Diopeithes, als Vcertreter der religiösen Beaction, und Kleon, als 
Haupt der radicalen Demagogie, gemeinsam die Anklage anf 
Atheismus oder auf Götterverachtung (Asebeia) gegen Anaxagoras. 
Kleon machte ihm u. A. zum Verbrclthen, dass er behauptet: die 
Sonne sei eine Feuermasse. Thukydides, als Vertreter der aii- 
' Btokratisdien Partei, unterstfltste die Axiklage auf QStCerfrevel, 
schuldigte ihn aber ftberdies des Medismus, d. h. medischer oder 
persischer Gesinnung, und mithin des Verrathes an. Es yersteht 
sich von selbst, dass diese Beschuldigung keinen anderen thatsäch- 
lichen Anhalt hatte, als die Antipathie des Perikles und seiner 
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Freunde gegen eine Foi'tsetzung der Perserkriege, die andererseits 
stets von den Aristokraten erstrebt ward. 

Ueber den weiteren Verlauf weichen die Angaben ab. Ge- 
wiss ist, dass Anaxaguras von Gerichtswegen eingekerkert wurde. 
Das leicht erregbare Gemüth der Menge wurde täglich und stünd- 
lich von den Agitatoren bearbeitet und künstlich fanatisirt. Das 
Schlimmste war zu befürchten, das nachmalige Schicksal des So- 
krates schien dem Anaxagoras bevorzustehen. Perikles war aus- 
ser sich vor Schmerz und Zorn, zugleich aber entschlossen, seinen 
geliebten Freund und Lehrer um jeden Preis zu retten. Und 
wirklich gelang es ihm, denselben wenigstens der äussersten Ver- 
folgung zu emtmelien. Nach den Einen geschah dies durch Ver- 
anstaltung einer heimlichen Flacht Nach Anderen trat Perikles 
selbst vor das Volk und vertheidigte* seinen Lehrer mit Warme 
und Kflhnheit Er richtete an die Menge, heisst es, die Frage: 
„Was man denn ihm (dem Perikles) selber in seinem Leben zum 
Vorwurf zu machen habe?** Und als er Yon allen Seiten durch 
die Antwort „Nichts" unterbrochen wurde, fuhr er fort: „Nun 
denn, und ich bin doch der Schüler jenes ICannes! Lasset also ab, 
durch unbillige Verläumdungen verflUizt, ihm an's Leben zu gehen, 
sondern gebt ihm vielmehr, meinem Bathe folgend, die F^reiheitl** 
Dergestalt habe er wirklich die Freilassung durchgesetzt Wieder 
Andere geben zwar ebenfalls zu, dass Anaxagoras wieder freikam, 
aber erst nachdem er zu fünf Talenten Strafe und zum Exil ver- 
urtheüt worden. Und doch ward selbst dieses Urtheil noch, als 
ein mildes, auf Rechnung des Mitleids gesetzt, das die Alters- 
schwäche des Philosophen bei den Richtern erregt habe. Jeden- 
falls wird es richtig sein und ist mit allen von einander abwei- 
chenden Angaben verträglich, dass Perikles ihn unter sicherem 
Geleite aus der Stadt und tlber die Grenze beförderte. Anaxa- 
goras liess sich in Lampsakos nieder, wo er auf das Ehrenvollste 
aufgenommen ward. 

Nun besteht aber noch die weitere Angabe des Satyros, dass 
Anaxagoras abwesend, also in contumaciam, durch das Gericht 
zum Tode verurtheilt worden sei. Ist dies begründet, und das • 
Detail spricht dafür, so rauss entweder wirklich eine heimliche 
Entweichung vor dem Urtheilsspruch vorausgesetzt werden; oder, 
was keineswegs unwahrscheinlich ist, der Process wurde alsbald nach 
der Entlassung, und nun erst durch Thukydides, den Satyros aus- 
drücklich als Urheber des Todesurtheils nennt, auf Grund einer 
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erweiterteil Anklage wieder anfigenonimeii. Mdglicli, dass die 
Richter sich schliesslich zu einem Urtheü yerleiten Hessen, das 
ja physisch den Anaxagoras doch nicht- treffen konnte, moralisch 
aber den Perikles treffen sollte nnd trat Als Anaxagoras, heisst 
GS, von dem Todesurtheil Kunde empfing, habe er rahig gesagt: 
„yingst hat die Natur jene (die Richter) und mich zum Tode 
verurtheilt." Eben so gelassen soll er bei der Nachricht von dem 
Tode seiner beiden Söhne, die ihn im Freundeskreise traf, ge- 
sagt haben: „Ich wusste, dass ich Sterbliche gezeugt." Er starb 
427, im Alter von 72 Jahren. Die Larapsakener hielten sein An- 
denken heilig und feierten es durch Feste; sie setzten ihm einen 
Altar, gewidmet „dem Geiste" oder „der Wahrheit", un^ eine 
Grabschrift, die ihn pries als den, „der bis zu der Wahrheit äus- 
aerstem Ziele gelangte und himmlischer Ordnung vertraute')." 

Schlimmer noch als dem Anaxagoras erging es dem Phidias. 
Im Jahre 437 hatte dieser seine berühmte Statue der Athene von 
Elfenbein und Gold zur Vollendung gebracht. Seitdem war er an 
der Colossalstatue des Zeus zu Olympia beschäftigt gewesen , von 
W(» er 432 nach Athen zurückkehrte. Da schleuderten die Gegen- 
parteien ihren wohlüberlegten Wurf gegen ihn. Denn an ihm, 
auf dessen Werkthätigkeit die Herrlichkeit Athens beruhte, der 
der unentbehrliche Helfer des Perikles war und daher Alles bei 
diesem galt, wollten sie, wie Plutarch sagt, die Probe mit dem 
Volke machen, ob und wie es den Perikles selbst gegebenen Falls 
richten würde. Sie bestimmten einen Gehülfen des Phidias, Me- 
non, als Ankläger seines Meisters aufzutreten. Menon, als Schutz- 
tlehender, mit einem Oelzweig in der Hand, erschien auf dem 
Markte an einem Altar, und erbat sich Sicherheit, um ungefährdet 
den Phidias entlarven zu können. Er beschuldigte ihn, bei jenem 
Standbilde der Athene Untcrschleife an Gold gemacht zu haben. 
Sofort wurde die Untersuchung eingeleitet; allein Phidias wusste 
sich glänzend zu rechtfertigen. Auf den Rath des Perikles hatte 
er das Gold an der Statue dergestalt eingefügt, dasi es, f&r den 



1) Diod. 12, 88. Flut. Per. 6. 82. Nie. 28. De ezfl. 18. De profect. in 
Tili. 16. Diog. Laert. 2, II ff. Xenoph. Mcm. 4, 7, 6f. Liban. Apolog. So» 

erat. p. 670 (d. Morcll. Vgl. Bergk a.a.O., bes. 204. Zeller, Philos. dor 
üriech. 2. Ausg. 1, G63flf. Schwer begreiflich ist ül)rigonB, bei den zwcilel- 
loBcn ZeuguiHscu hierüber, da&a Zeller den Verkehr des Sukrates mit Auaxa- 
goraa aasweifelt. 

44. SckBtit Dw peiOtWi^ MtaMer. I. H 
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Noth&ll eines Krieges, ohne ScMdigiing derselben herausgenom- 
men werden konnte; und die Waage erwies seine Unsclinld. 

Durch dieses Missüngen nur zu verstürktem Ingrimm gereizt, 
ruhten die Gegner nicht Yiehnehr erhoben sie nunmehr, ohne 
Zweifel unter erneuter Vorschiebung des Menon, gegen Phidias 
die Anklage der Götterverachtung, weil er in der Gentauemschlacht 
auf dem Schilde der Göttin sein und des Perikles Bildniss ange- 
bracht habe; sich selbst nämlich hatte er in der Gestalt eines 
steinschleudernden kahlköpfigen Alten, den Perikles in der präch- 
tigen Figur eines speerwerfenden Helden dargestellt. Phidias 
wurde gefänglich eingezogen. Vergeblich war alles Bemühen des 
Perikles, ihm die Freiheit wieder zu verschaffen. Noch aber war 
der Tag der Untersuchung nicht herangekommen, als man ihn 
plötzlich todt in seinem Kerker fand. Einige sagen, dass er an 
einer Krankheit starb; Andere behaupten an Gift, das ihm die 
Feinde beigebracht, sei es um Perikles noch mehr zu verdächtigen 
oder weil sie dennoch dessen Rettungsversuche fürchteten. Fast 
unglaublich klingt es, dass der Angeber Menon mit der Abgaben- 
freiheit belohnt wurde; von der Gereiztheit der Parteien aber 
zeugt es, dass man polizeiliche Vorkehrungen für seine Sicher- 
heit traf). 

Man kann wohl den tiefen Schmerz des Perikles naehonipfin- 
den, als der treuestc Genosse und Förderer seiner Wirksamkeit 
ihm auf so entsetzliche Weise entrissen ward ! Und doch hatte 
er damit noch nicht den bittern Kelch bis auf die Hefe geleert. 
Nunmehr sollte das Angriffsziel seiner Gegner die treue und ge- 
liebte Gefährtin «eines Lebens werden. 

Denn eben damals war es, dass Aspasia durch den Komödien- 
dichter Hermippos, hinter dem sicher die Coalition stand, zugleich 
der Götterverachtung und der Kuppelei angeklagt wurde. Es 
lag auf der Hand, dass damit schon in unmittelbarerer Weise ein 
Stoss gegen Perikles gerichtet werden sollte; ganz abgesehen da- 
vpn, dass nach der Anklage er selbst es gewesen wäre, dem As- 
pasia freie Weiber verkuppelt hätte. Worauf der Vorwurf der 
Äsebeia sich bezog, wenn nicht auf ihre Lehren und Ausspräche, 

1) Plut. Per. 31. De vitaiido aere alieno, ed. Reisk. T. IX. p. 292. Diod. 
12, 39. Vgl. Otf. Müller, de Phidiae vita 1. c. p. 1521. Pauly K. E. Art. Phi- 
dias. Brunn a. a. 0. 1 , 166 ff. Die Meinung Suuppe's (Nachrichten v. d. k. 
Gesell, der Wiaeenschaft n. d. 0.-A.-üiiiTenitit ans d. J. 1867, Gotting. 1867. 
S. 173 ff.)* werde idi in den „Fondinngen*' widerlegen. 
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ist UBfindbar; und eheia dieser Umstand hatnacfamals die wunder* 

lichstnn Erfindungen veranlasst. Aspasia veraclitete die Anklage 
wie die Kläger. Sie erschien nicht vor Gericht. Perikles aber, 
als ihr natürlicher Vertreter oder Kyrios, fahrte ihre Vertheidi- 
gnng vor den Richtern mit der gamen Wärme seiner Liebe, mit 
der ganzen Kraft der Entrüstung, und mit der Entschlossenheit 
des guten Bewusstseins. Es kann ihn nur ehren, wenn bei der 
Vergleichung zwischen dem Einst und Jetzt, in dem Hinblick auf 
die Verworfenheit dieser maasslosen Umtriebe, und im Gefühl dessen 
was ihm Aspasia war, ihn eine Rührung beschlich, die ihm Thrä- 
nen abpresste. Aeschines sagt: „er habe bei diesem Anlass viele 
und mehr Thränen vergossen, als da sein eignes Leben und Ver- 
mögen auf dem Spiele stand.'' Es ist dies eben ein Zougniss 
dafür, dass des Perikles Liebe zu seiner Gattin unverniiiHlert bis 
an sein Lebensende fortbestand. Die Richter ehrten seine Ge- 
fühle. Sie waren sittlich noch nicht so tief gesunken, um sich 
zu Mitschuldigen seiner ergrimmten Gegner und ihrer frechen 
Umtriebe herzugeben. Wir kennen schon den Erfolg: Aspasia 
wurde von dem Gerichtshof freigesprochen. Es war ein Triumph 
zugleich der Beredt^iamkeit und der Gerechtigkeit'). 

Aber seine Feinde Hessen den Muth nicht sinken. Vielmehr 
schritt grade jetzt die Coalition zu dem Versuche, ihn selbst zu 
Stürzen. Schon längst hatte man ihn ütitutlich der Verschwendung 
der Staatsgelder geziehen. Jetzt wagte man, einer formlichen An- 
klage näher zu treten. Drakontides setzte in der Volksgemeinde 
deo Antrag durch: Perikles solle über die von ihm verawsgaMeii 
Staatsgelder vor dem FOn&iger-Aiiflschiiaa des grossen Bathes, den 
sogenannten Prytanen, Bechensdiaft geben; die Bkhter aber soll- 
ten ihre Abstimmnng feierlidi am Altare vollziehen. Darch 
Hagnon, der auf diesem feierlichen Wege religiöse Bedenken der 
Richter gegen eine vermrtheilende Stimmabgabe fürchtete, wnrde 
das Decrat dahin abgeiadert: dass die Cntersncbnag dnrch 1600 



1) AeieUn. b. Fiat. P«r. 82 u. b. AtiMB. p. 089. BchoL ad Aiittopb. 
Bqoik. T. 909. Auf üeieik Pmgmb qiklt oha« Zwmbü das vundcrliche rheto- 
rische Declamationsthema an , dM dsr Anonym. Schol. ad Honnog. b. Wals, 
Rbet. Gr. 7, lüö vorbringt: „Wie wonn ein Bordellwirtb , der den Bordelldir- 
nen die Namen der Musen beilegt, der Asebeia, beschuldigt wird. Wie weuu 
Perikles, weil er den Dienerinnen die I^amen der Musen beilegt, der Götter* 
Tenchtimg beidiiddigt vird** (olov BiguA'^f ttHg BegaitatMut Td räw MovßSp 
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Richter geführt werden, und die Abstimmung nach gewöhnlichem 
Brauch durch EinlegUDg 'der Stimmsteinchen in die Urne erfolgen 
solle. Man liess es augenfällig absiehüich unbestimmt, ob es da- 
bei auf eine Klage wegen Veruntreuung, oder wegen Bestechung, 
oder endlich wegen Gesetzesverletzung abgesehen sei. Denn wäre 
eine bestimmte Anklage gestellt worden: so hätte Perikles sofort 
von seinen Acmtem suspendirt werden müssen, was nicht geschah. 
Die Gegner gingen also mit grosser Vorsicht zu Werke, um nicht durch 
üeberstürzung die öftentliche Meinung vor den Kopf zu stossen. 

Es ist übrigens nicht glaublich, dass es sich um eine gene- 
relle Rechenschaftsablegung handelte. Denn es bestand ja eine 
regelmässige amtliche Rechenschaftsablegung aller Finanzbehörden 
nach Ablauf der Amtszeit; und die Volksgemeinde hatte ja regel- . 
massig bis dahin ohne Anstand die Decharge ertheilt. üeberdies 
wurden alle Finanzgeschäfte, wenngleich Perikles der oberste Fi- 
nanzvorstand war, collegialisch behandelt oder waren doch einer 
mehrfachen collegialischen Controle unterworfen. Den Finanzvor- 
stand, der selbstverständlich an die Gesetze und die Geldbewilli- 
gungen des Volkes gebunden war, controlirte zunächst der buch- 
führende und contrasignirende Secretär oder „Gegenschreiber", 
der in jeder Prytanie, d.h. durchschnittlich alle 35 Tage, dem 
grossen Rathe eine Uebersicht der Einnahmen und Ausgaben vor- 
zulegen hatte. Der allgemeinen Kassenverwaltung stand das Col- 
legium der Schatzmeister der Göttin oder Verwalter der heiligen 
Gelder der Athene vor ; den Bundesfinanzen insbesondere das Col- 
legium der Hellenotamien, ohne deren Zuthun keine Zahlung ans 
Bundesgeldm möglich war; und die Gesammfheit aller Einnah- 
men und Ausgaben wurde rodfidi, aUem Anschein nach seit der 
Verlegung des Schatees nach Athen im Jahre 460, mindestens 
aber seit 454/a , und ohne Zweifel auf Veranlassung des Perikles 
selbst, durch ein ans Logisten und Euthynen (Calculatoren und 
Revisoren) zusammengesetztes Gollegium, das der Dreissigminner, 
als Oberrechnungshof in letzter Instanz geprOlt. Auf Grund die- ' 
ser Superrevision beruhte ohne Zweifel die jedesmalige Volksde- 
Charge. Es leuchtet also ein, dass das Verlangen der Ablegung 
einer Generalrechenschaft von Seiten des Peiildes, die doch nichts 
anders hfttte sein können als eine Wiederholung und Zusammen- 
stellung der schon sanctionirten und veröffentlichten Spedalbe- 
richte, ein völh'ges Unding gewesen wäre. Ausserdem aber würde 
das Resultat einer derartigen Generaluntersnchung, unter der Vor- 
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aussetzung wirklich b^ngener UnregelmässigkdteD oder Fahr- 
lissigkeiten, nicht nur den Perikles, sondern auch jene drei Col- 
legien nnd zumal die oberste Gontrolbehdrde getroffen haben. 
Damit aber hfttte man den Zweck verfehlt, einzig darauf ab- 
zielte, Perikles selbst nnd allein blosszustellen. 

Ebensowenig kann es sich aber um eine Rechnnngsablegung 
Aber den Propyläenbau handeln, wie man nach Valerius Maximus 
schliessen könnte. Denn diese muss ordnungsgemäss in dem 
vierjährigen Rechenscliaftsbericht des Mnanzvorstehers erfolgt sein, 
also Ende 4H4 oder Anfang 43H , wenn dieses Amt wirklich um 
die Mitte jedes dritt(>n Olynipiadenjahres anfing und endete. Auch 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Perikles als Finanzvorsteher 
ebenso für jedes Archontenjahr einen besonderen Rechen- 
schaftsbericht abzulegen hatte, wie der fünfjährige Bauvorstand 
für die Propyläen, von dessen erstem und viertem Jahresbericht 
sich ja noch Fragmente erhalten haben. Und hiernach würde der 
letzte ordnungniässigc Finanzbericht, sowie der letzte Baiibe- 
richt über die Propyläen , schon um die M i 1 1 e des Jahres 432 
erfolgt sein. Bei den Anträgen des Drakontides und Hagnon da- 
gegen handelte es sich augenfällig um eine ausnahmsweise oder 
ausserordentliche Procedur, die überdies erst um den An- 
fang 431 eingeleitet sein kann, da sie durch den Ausbruch des 
Krieges unterbrochen wurde. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach war es daher bei dieser letztern 
nur auf die Specitication gewisser Ausgabetitel abgesehen, die bis 
dahin, auf die blosse Autorität von Perikles hin, ohne Specitica- 
tionsforderung von den Kassenverwaltungen ausgezahlt, von dem 
Oberrechnungshof in Bausch und Bogen für gut befunden , und 
von der Volksgemeinde ebenso in Bausch und Bogen bei der 
Decharge sanctionirt worden waren. Ein solcher Ausgabetitel, 
und höchst wahrscheinlich der einzige, war die Rubrik, wie wir 
heut sagen würden, für „geheime Ausgaben", oder, wie es damals 
hiess, für „nothwendige Ausgaben" (td diov). Dieser Ausgabe- 
titel hatte jedenfiüls wen^sstens Einmal dne Rolle gespielt, näm- 
lich in dem Bttdgiet des Jahres 446/5. Er war als ein Bausch- 
qnantum von 10 Talenten seiner Zeit vom Volke genehmigt wor- 
den. Man hatte damals ans Discretion keine Spedficirung von 
irgend einer Seite her verlangt, weil man allseits unter der Hand 
wnsste, dass Perikles als Feldherr durch diese Summe die spar- 
tiatiflchen Grossen, insbesondere, wie man sich znflfisterte, den 
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KSiiig PliBtoanu nmd seinen Bathgeber Kleandridas, zur Umkehr 
bewogen und dergestalt den Staat vor der Invasion gerettet habe. 
DasB dieser Titel seitdem ein stehender geworden sei, ist wenig- 
stens insofern zu bezweifeln, als es seit dem WaffenstiUstand an 

neuen Anlässen fehlte, um auf Sparta durch Bestechungen oder 
Gratificationen einzuwirken, und als für die Annahme, dass dies 
nach anderen Seiten hin gescliehen sei , nicht der geringste An- 
halt, nicht die geringste Spur einer Andeutung vorhanden ist 
Aber trotzdem würde allerdings die jährliche Wiederkehr des 
Titels keinem Zweifel unterliegen, wenn Theophrast und Andere 
mit der Behauptung recht hätten, dass Perikles sich bei jenem 
Anlass verpHichtet habe, nicht nur Einmal, sondern jedes Jahr je 
10 Talente nach Sparta tliessen zu lassen. Eine solche VerpHich- 
tung auf eine bestimmte lieihe von Jahren hat in der That eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit für sich. 

Und so kann denn die Intrigue gegen Perikles kaum auf et- 
was Anderes gerichtet gewesen sein, als auf den Posten für „noth- 
wendige Ausgaben", sei es dass derselbe nur Einmal, in dem Büd- 
get des Jahres 446/5, oder dass er seitdem regelmässig in jedem 
Jahresbüdget auftrat. Die P'einde des Perikles kannten, nun der 
Bruch so weit gediehen, keine Discretion mehr; und eine Com- 
piomittirung gewisser Personen in Sparta konnte ihnen unter den 
gegebenen Umständen sogar nur willkommen sein. Was sie also 
eigentlich begehrten, war eine nachträgliche Specilicatiou jenes 
Ausgabetitels. Denn jegliches Resultat musste anscheinend noth- 
wendig Perikles zu Fall bringen; ser es dass er die Specification 
versagte, oder dass er nur ansiprichende und daher ungenügende 
Belege beibrachte, oder endlieh dass er zwar die Riditigkeit der 
Ausgabe, damit zugleich aber auch das Vergehen der von ihm 
geübten. Bestechung nachwies, und flberdiee der verletzten Ehre 
Spartas gegenüber sich an der Spitze Athens unmdglich machte. 

Für alles dies zeugt nicht nur eine Beihe entl^pener aber 
positiver Angaben, sondern andi der Umstand, dass der Ausdruck 
,/ttr nothwendige Ausgaben" ein Stich- und Witzwort der Komi- 
ker auf der Bühne ward. So erklArt Strepsiades in den Wolken 
des Aristophanes (V. 859): „er habe seine Schuhe verthan zu — 
nothwendigen Ausgabenl** äie Widersacher des Perikles spreng- 
ten natürlich aus: der ftagliche Ausgabetitel habe nur dazu ge- 
dient, die Untersehleife und Veruntreuungen zu decken, die dcir« 
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s(;lbe im Eiuver&täuduiss mit Phidias sich habe zu Schulden kom- 
men lassen. 

Es versteht sich von selbst, dass Perikles frei von Schuld 
und SchuldbewuhöLsein war. Wir wissen ja. dass Thukydides und 
andere Zeitgenossen , ^'leichwie die Naeliwelt , an ihm grade vor 
allem den unbescholtenen Wandel, die Redlichkeit und Unbestech- 
lichkeit, sowie überhaupt die Unempfänglichkeit für Geldinteressen 
hervorhoben. Dennoch aber musste er durch die nunmehrige Re- 
chenschaftsfurdtrung begri'iHieherweise in grosse Verlegenheit ge- 
rathen. Durch die Genehmigung jener „nothwendiiren Ausgaben" 
von Seiten des Volkes oder durch die verfassungsmässig ertheilte 
Decharge war er berechtigt gewesen, sich vor jeder nachträglichen 
Zumuthung der llecheuschaftsablegung gesichert zu halten. Bei 
der Natur der Verwendung jener Ausgaben standen ihm sicher 
jetzt so wenig wie zuvor hinreichende Quittungsbelege zu Gebote. 
Und unmöglich konnte er m einer so delicaten Angelegenheit mit 
einer rftckhaltsloBen Verdffentlichuug aller einschlägigen That- 
sachen hervortreten, die nur angethan gewes^ wäre, ohne allen 
Nutzen und Zweck nach allen Seiten hin einen bedenklichen Staub 
anficuwühlen. Nichtsdestoweniger legte er ohne Zweifel sofort 
Hand an, um, wenn auch nicht einen förmlichen Bechenschafts- 
bericht, doch seine Rechtfertigung, soweit es die Sachlage und die 
Pflichten der Pplit& gestatteten, schriftlich vorzubereiten. Doch • 
ehe noch jenem Decrete Folge gegeben werden konnte, trat der 
Krieg dazwischen und drängte die Angelegenheit in den Hinter- 
grund. 

Perikles hatte natürlich sehr oft von Amtswegen ordnungs- 
mässige Rechenschaft abzulegen; als Finanzvorstand alle vier 
Jahre um den December oder Januar, als Strateg, und wahr- 
scheinlich auch als Finanzvorstand, in jedem Jahre um den Juni- 
Bei einem Anlass der Art und, wie behauptet wird, als es sich 
um die Rechnungsablegung wegen des Propyläenbaues handelte, 
'also spätestens um die Mitte des Jahres 432, hatte der jugendlich 
leichtsinnige Alkibiades, der damals noch im Hause seines Vor- 
mundes lebte, ein keckes und frivoles Wortes fallen lassen. Als 
er in das Gemach des Perikles hineinstürmen wollte, wurde er 
vor der Thür abgewiesen und auf sein Fragen bedeutet: „Peri- 
kles habe jetzt keine Zeit, er sei mit der bevorstehenden Rech- 
nungsablegung beschäftigt.'' „Bah!" rief Alkibiades, indem er da- 
vonging, „er thäte- besser sich damit zu beschäftigen, wie er nicht 



Digitized by Google 



168 



KiÄMbrophmy Prooesae und Umtriebe. 



Rechnung ablegen wolle". Dieser frühere Vorfall wiinle nunmehr 
ausgemalt und ausgebeutet, ja sogar unmittelbar auf den obigen 
Fall der geforderten ausserordentliehen Kechimngsablegiing 
zu Anfang des Jahres 431 bezogen, ungeachtet damals Alkibiades 
gar nicht mehr in Athen anwesend war, sundern mindestens seit 
Mitte 432 bei Potidäa mit Sokrates im Felde stand. Nunmehr 
wurde die Sache so dargestellt, wie wenn Alkibiades mit Perikles 
selbst gesprochen und ihm, wie ein weiser Lehrer dem einfältigen 
aber lernbegierigen Schüler, jenen „guten Rath" ertheilt habe. Den 
habe denn auch Perikles buchstäblich befolgt und, um sich der 
Rechnungslegung zu entziehen, das Kriegsfeuer angefacht 
So zurecht gestutzt diente die Anekdote dazu, den Leiter der 
athenischen Politik neuerdings zu verdächtigen '). 



1) Plat. Per. 98. 83. Aldb. 7. De Herod. malign. ed. Reisk. T. DC. p. 
897 f. Ephor. b. Diod. 12, 88 f. (fr. 118 f. b.lCwx, tt. 119 b. HflUer 1, 286). 

Aristoph. Nub. 855 ff., Acharn. 512, Pax 587fr. 605 ff. , und die Scholien zu 
diesen Stellen des Dichters. Vgl. Valer. Max. 3, 1 ext. Aristid. II. p. 244 ed. 
Jebb. (401 f.). Schol. Aristid. p. 267 ed. Frommel (p. «91 cd. Diud.j. iSuid. v. 
biw. Sinten. 1. c. p. 169 f. Böckh, St. U. 1, 274 f. nimmt eine allgemeiue 
RechenBchaftefordenmg an, obwohl dies mit sdnen eigenen üieorien wenig 
vereinbar ist. Ebenso Curtius 2, 317. 33.Sf. Auf das biov bezieht sie üiicktn 
S. 67 ff. vgl. 172 (die Meinung, dass das Ejjimeletenamt des Pnriklcs durch 
„keine ausdrücklicht! Quellenangabe crhärlt-r' Bei , ist schon im Hinblick auf 
EphoroB bei Diod. 12, 39 irrig). In Betreff der einschlägigen inanzverhyt- 
nisse s. üadch, St H. 1, 322—277. 2, 128. 888 f. Er stimmt ttbngens unbe- 
greiflicherweiBe ziemlich unverhohlen gegen iPerildes in den Vorwarf dar n^er* 
schwendung*' un<l selbst des Mangels an „Uneigennüt^igkcit" ein (1. 242. 276). 
üeber die Rechtschaffenheit des Perikles s. dagegen u. A. Thiic 2, 56. 65. 
(cl. 60). Plut. Per. 15. 16. 25. 35. 37. In Bezug aut Alkibiades ist die origi- 
nale Tiradito in den QaeUen bei Plnt Akib. 7 so suchen; die Quelle des 
Valer. Max. hat wenigstens die Anttase und Zeitpunkte noch nieht absolut 
vermengt (er bezeichnet sogar den AUdbiadcs als adhuc puer); wohl aber 
schon Ephoros, falls Diodor ihn treu wiedergiobt. Die Krzählung des Letz- 
tern ist oft wiederholt worden , auch noch von Maxim. Planud. in Ivhet. Gr. 
ed. Walz 5, 270, und von dem Anonym. Schol. ad Uermog. ib. 7, 2&4. Auf 
(hrond der Gerfldite, dass Plistoanax und Kleandridas' im J. 448 von Perildes 
bestochen und dadurch cur Umkehr bestimmt worden seien, wurden beide 
in Sparta verurtheilt; der crstere entzog sich der Geldstrafe durch ein freiwil- 
liges Exil in Arkadien; der andere kam der Todesstrafo durch die Flucht 
nach Tbarioi zuvor. Wann diese Processe in Sparta stattfanden, habe ich 
nieht oonstatiren kennen. Nach Plut P«r. 32 sollte man vonunsetien, dass es 
schon im J. 445 geschah; aber damals war Thurid noch nieht einmal ge- 
gründet, und überdies der Sohn des Plistoanax, Pausanias, noch nicht ge« 
boren; denn 427 erscheint dieser noch bei Thuc. 3, 26al8unmttudig, und 
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25. AiiHbrueh und Anfange des peloponneslfleh^ 

Krieges. 

Dt'ii wirklichen Ausbruch des Krieges führte der Gang der 
Dinge in Betreff Potidäas herbei. Als Athen dieses fort und fort 
eingeBchlossen hielt, stellte Sparta eine Art von ritimatum auf^ 
welches forderte: 1) die athenischen Truppen sollten von Potidäa 
zurückgezogen; 2) Aegina's Selbstständigkeit wieder hergestellt; 
3) das Handelsverbot gegen Megara zurückgenommen werden. 
Diesen drei Forderungen wurde dann später noch eine vierte hin- 
zugefügt, weiche die Anerkennung der Selbstständigkeit aller 
griechischen Staaten und damit die Auflösung des athenischen 
Bundes begehrte. * 

Perikles war entschlossen, falls Sparta von diesen Forderungen 
nicht zurückgehe, den Krieg anzunehmen; und zwar aus folgen- 
den Gründen: l) weil er ihm. in Ermangelung jener Voraussetzung, 
ohne schmachvollste Beeinträchtigung der Ehre Athens unvermeid- 
lich erschien : 2) w(m1 er in der That, obwohl dies nur ein neben- 
sächlicher Ge.sichtspunkt war, als Abieiter der inneren Unzufrie- 
denheit und Parteizerrissenheit dienen konnte; und 3) weil er 
noch einmal für ihn die Hoffnung aufieutliten Hess, eine grosse 
glänzende Zukunft Athens in Griechenland zu erleben. Denn im 
glücklichen Falle , d. h. durch Ueberwindung des stolzen Spartas, 
durfte Perikles hoffen eine Basis zu gewinnen, vermöge deren sein 
bisher vereitelter Plan einer einheitlichen panhellenischen Gliede- 
rung, zum Wohle Griechenlands und zum Ruhme Athens, doch 
noch zur Verwirklichung gelangen könne. Wenigstens war diese 
Verwirklichung nur einzig noch auf dem entscheidenden Wege 
des Krieges denkbar. 

In einer glänzenden Rede erkl&ite sich daher Perikles gegen 
die Forderungen Spartas. Seine abweisenden Vorschläge wurden 
in der That angenommen, zugleich mit dem Anerbieten, Sparta 
gegenüber, die bestehenden Differenzen durch ein Schiedsgericht 
oder durch eine Rechtsentscheidung zu friedlicher Ldsnng zu 
bringen. Dies war ganz den Bedingungen des dreissigjShrigen 

doch zugleich al« K ö u i g , was or, im Exil gcborcu, nicht hätte seiu können. 
Auf die Angabe , duüs l'listoanax 19 Jahre (445— 42Ü) im Exil gelebt, ist na- 
tttrlich nichts «i geben ; es ist ein nschtiflelidiea Rechenexcmpel ; weder Thn- 
kydides (vgl. noch 2, 21 und 6, 1% noch die Quellen Plattrdi*8 nnd Diodor'B 
(18, 106) geben die Zahl an. 
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Waffenstillstandes gemäss; und Perikles wahrte mithin auch in 
diesem Punkte vollständig die Vertragstreue. Darauf ging aher 
Sparta nicht ein, brach vielmehr die Unterhandlungen ab. und 
rüstete eifrig zum Kriege. Der dreissigjährigc Waffenstillstand 
war noch kaum zur Hälfte abgelaufen. Die vorherrschende Stim- 
mung in den Staaten war im Ganzen unverkennbar zu Gunsten 
Spartas, weil die bisherige athenische Herrschaft im engeren Bunde 
nicht mit Unrecht als drückend erschien , und weil Sparta in sei- 
nem Ultimatum nachträglich als lockendes Ziel des Kampfes 
schlauerweise die Beseitigung dieses Druckes, die „Selbstständig- 
keit aller hellenischen Staaten" oder, wie man sich ausdrückte, 
die „Befreiung Griechenlands", proclamirt hatte. Eine dumpfe 
■Spannung ging dem Ausbruch vorauf; man erinnerte sich alter 
Weissagungen, diu nichts Gutes ahnen liessen '). 

Inzwischen suchten beide Theile ihre Kräfte zu concentriren. 
Um Athen schaarten sich, trotz aller Gegenmachinationen Spartas, 
Thessalien, Akarnanien, die Messenier in Naupaktos, Platäa, die 
Mehrzahl der Inaein des ägäischen Meeres, Eerkyra, Zakynthos 
und die Mehrzahl der Colonien in Kleinasien, am Hellespont und 
in Thraki^. Um Sparta der gesammte Peloponnes mit Auch 
nähme yon Arges nnd Acbaja, die sich lür neutral erUftrten; 
femer Megara, Bdotien, Phokis, Lokris, Leukas, Ambrakia nnd 
Anaktorion. 

So war Hellas in zwei H&lften getheilt, die kampfbegierig ein- 
ander gegenüberstanden und durch den Zusammenstoss sich gegen- 
seitig zu zermabnen drohten. 

Ifit dem FrOhUng 431 wogte der Krieg auf, dessen Emzel- 
hdten, von Thukydides so anschaulich geschildert, wir begreiflicher- 
weise unberOhrt lassen. Die Peloponnesier fielen zu Lande in 
Attika ein; die Athener zur See in den Peloponnes, und im Herbst 
zu Lande unter Perikles in Megaris. Die Erfolge waren nicht 
entscheidend, die Erffte standen im Gegengewicht Perikles, mit 
wunderbarer Umsicht alles beachtend und leitend, war unermüd- 
lich im Beschwichtigen und Anfeuern, im Glätten der Stimmun- 
gen, im Versöhnen und Belehren. In dem gefährdeten Theile 
Attikas besass er reiche Ländereien; und da er mit dem Spartiar* 
tenkönig Archidamos in Gastfreundschaft stand, so sah er voraus, 
dass dieser sie schonen werde, gleichviel ob in guter oder böser 

1) ThuG. 1, 140. 144 f. 2, 8. 4, 86. 1U8. 7, 1& 
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Absicht; um daher sowohl jedem Verdacht wie jedem Neide zu 
entgehen, Übertrag er sie als Schenkung dem Staate*). Nur mit 
Mflhe vermochte er die Athener, sich auf die Vertheidiguig ihrer 
Mauern zu beschränken und dadurch das Ziel des feindKcfaen Ein- 
falls zu vereiteln. Als am 3. August eine Sonnenfinstemiss «an- 
trat, fand er Anlass die erschreckten Gemftther zu belehren, dass 
der Mond* zu gewissen Zeiten vor die Sonnenscheibe treten mfisse 

Noch einmal flackerte hell die Begeisterung fftr Perikles in 
Athen auf, als er für die im ersten Jahr Gefallenen seine be- 
rühmte, von Thukydides ihrem wesentlichen Inhalte nach erhaltene 
Leichenrede hielt. Nach der Angat>e des Sokrates bei Piaton 
hätte Aspasia am Tage zuvor im vertraulichen Gesellschaftskreise 
der Freunde des Hauses die Grundgedanken auseinandergesetzt, 
die nach ihrer Meinung in der Rede enthalten sein müssten. Die 
Kritik dieser Angabe gehört nicht hierher; die blosse Möglichkeit 
ihrer Aufstellung zeugt aber schon zur Genüge für die geistige 
Virtuosität Aspasias und für ihr intimes Zusammenwirken mit 
Perikles 

Der Frühling des zweiten Kriegsjahrs, 430, brachte nach der 
Weise der damaligen Kriegsführung neuerdings einen Einfall der 
Peloj)oiiriesier in Attika und eine Expedition der Athener nach 
dem Peloponnes. Die letztere befehligte Perikles selbst. Mit dem 
ersteren kam zugleich in Athen jene furchtbare Pest zum Aus- 
bruch, die Thukydides in ihren Erscheinungen und Verheerungen 
so ergreifend geschildert hat. Es war ein typhöses Fieber mit 
Ausschlag, das meist nach kurzem Verlauf zum Tode führte. 

Da wandte sich, bei der Rückkehr der peloponnesischen Ex- 
peditionsflotte, wie in plötzlicher Raserei die ganze Aufregung des 
Volkes gegen Perikles. Die VerzweiHung der Menge wurde von seinen 
Feinden klüglich ausgebeutet. „Br", hiess es jetzt, „sei der ür- 

1) JuBtiB. 8, 7. Polyaen. 1, 3(5. l'ollux Onom. 3, üO. 

•2) Thuc. 2, 28. Plut. Por. c!5. Ilcis, Wochenschrift t Astron. 1870 Nr. 
15, vom 13. April, S. 114. Bei Plutarch ist die Finsteniiss irrtliümlicli in 
das Jahr 430 gesetzt, in welchem sich, wie mich Heis aach brieflich ver- 
gewissert liftt , „kdne fBr Attika sichtbare FinsteniiBS*' ereignete. Das Auf- 
treten des Perikles bei dt m An1a.ss erzählt auch Yaler. Mairim, 8, 11 est. 1. 

3) Thuc. 2, 3.') ti'. Piaton. Mencx. c. 8 4. Ich lasse es unerörtcrt , inwie- 
fern etwa die angehlichc Hedo der Aspasia hei Platoii (üne vorsteckte K'ritik 
der Rede des Perikles sein soll, üiose, iu der (iostalt wie sie Thukydides 
wiedergiebt, kann oatflrlicli nicht in jedem Worte auf AntbentidtM Anspruch 
machen. 
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heber alles Unheils, des Krieges und der Pest'* Diese wahnsin- 
nigen Vorwürfe berührten Perikles wohl schmerzUcb; aber er 
hegte keinen Groll, sondern nur Mitleid. Am meisten Yerdross 
ihn, dass durch seine Widersacher, und während seiner Abwesen- 
.heit, das Volk sich hatte zu Friedensyerhandlungen verleiten las- 
sen, die indess erfolglos geblieben waren. Noch einmal wusste 
er den Sturm durch eine glänz(Mi(le Rede in der Volksgemeinde 
zu beschwören. In dieser Rede in]ponirte, neben dem zuversicht- 
lichen Bewusstsein «der Unschuld , besonders der Ausdruck der 
Würde, des Stolaes und der Entrüstung. So bändigte er die 
Launen der Menge. Die Volksgemeinde stand von dem verzagten 
Vorhaben ab, Friedensges&ndte nach Sparta zu entsenden i und 
bescbloss, den Krieg energisch fortzuführen 

Aber es war dies , persönlich genommen , der Triumph eines 
Momenten. Alsbald zogen sich die Wetterwolken gegen ihn von 
Neuem zusammen. 



26. Sturz, Wiederherstellung und Tod des 

Perikles. 

Die Goalition hörte nicht auf, wider Perikles zu wühlen und 
bearbeitete mit Erfolg einen Theil des Volkes. Kleon , Simmias 
und Latatidas, scheint es, schlössen ein Triumvirat zu seinem 
Sturze. Nunmehr wurde er von diesen G^em, auf 6rund der 
früheren Anträge von Drakontides und Hagnon, fl^nnlich' wegen 
schlechter Verwaltung der Staatsgelder angeklagt Die nAchste 
und selbstverstftndliche Folge dieser fihrmlichen Anklage war die 
vorläufige Suapendirung des Perikles von seinen Staatsämtem, und 
insbesondere auch ?om Feldhermamte. Diese Suapendirung wurde 
aber eine definitive und rechtskräftige, als der Gerichtshof ihn 
wirklich verurtheilte, und zwar zu einer Geldbusse von 15 Talen- 
ten oder 67,500 Mark, während anscheinend die Kläger eine Busse 
von 50 — 80 Talenten oder 225—360,000 Mark beantragt hatten. 
Den Gang des Processes und die Motive des Ürtheils kennen wir 
nicht Die verhängte Busse war aber,- aller Wahrscheinlichkeit 

1) Thae. 2, 601 Dionys. Balic de Thacydid. jndlc c 41 p. 924. 
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nachf gewissermaassen ein theilweiser Schadenersats für jene nicht 
spedficirten „nothwendigcn Ausgaben". 

So war denn die Gerechtigkeit gebrochen und die Rachgier 
gestillt Es ist zwar nicht zu übersehen, wie der Rhetor Aristides 
sehr richtig hervorhebt, dass die verurtheilenden Richter „nur der 
80 und so vielste Theil aller Athener" waren und nicht „das ganze 
Volk". Allein das Kachegeschrei hatte doch das Wohlwollen be- 
täubt, die Minderheit die Mehrheit zum Schweigen gebracht '). 

Den politischen Sturz. des Perikles, der in der ersten Hälfte 
des Juni erfolgte, begleitete Schlag auf Schlag häusliches Un- 
glück. Die Pest raubte ihm durch den Tod zunächst seinen älte- 
sten Sohn Xanthippos, ohne dass eine volle Versöhnung hätte vor- 
aufgehen können; dann seine theure Schwester, und die meisten 
seiner Anverwandten und Freunde. Doch verleugnete er auch bei 
diesem beispiellosen Missgeschick die Erhabenheit seines Gcist(is 
und die Grösse seiner Seele nicht. Er unterdrückte mit Stand- 
haftigkeit den tiefen Schmerz, und man sah ihn selbst am Grabe 
seiner Angehörigen nicht weinen. Da ergriff aber der unerbitt- 
liche Tod auch den zweiten seiner Söhne, seinen Liebhng Pa- 
ralos. Und nun schien ihm das Herz zu brechen. Als er dem 
Todten den Kranz aufsetzte, übermannte ihn der Jammeranblick; 
laut schluchzte er auf und vergoss einen Strom von Thränen, wie 
niemals in seinem Leben. Dies momentane Ueberfliessen seines 
Schmerzes stand aber nicht im Widerspruch ndt dar andi bei 
diesem Anlass ihm nacbgerflhmten Standhafliglceit Denn rasch 
eich £E»8eiid und überwindend, trug er auch dieses herbste Leid 
in stiller Traner und Ergebung'). . 

Bei dem Anblick eines so maasslos sich gipfelnden persönlichen 



1) Thac 2, 66. Plnk Per. 86 (giebl die Bosse anf 16 bis 60 Talente «a; 

zu seinen Quellen gehören hier auch Idomeneus, Theophrast und Heraklides 
Pontikos der Aeltere). Plnt Aristid. 2H. Diod. 12, 45 (80 Talente). Plat. 
(iorg. c. 71. p. blb. l'scudo - Ucmosth. c. Aristogit. 2, 6 ff . p. 802 (50 Tal.). 
Aristid. 11. p. 244 (4011.); er polemisirt öntschiedeu imd mit Recht gegen 
Platon; toh einer Vemrtliefluiig wegen „UnterBcUeife*' ond „7eni]itreaitiig" 
kann in der That nicht die Rede sein. Schol. Aristid. ]). 267 ed. FrouuMi, 
p. 691 ed. Dind. ; Liban. Apol. Deniosth. p. 452 ed. Morell. und llyperid. pro 
Demosth. )). 473 ed. Morell.; Sopat. in Rhet. (ir. ed. Walz 5, 53t. (der den 
Archidauios statt des Plistoaaax als den von l'eriklcä Bestochenen bezcicbnetj. 
Vgl. oben S. 168, Anmerk. Ueber Simmias b. Plat reip. ger. pr. p. 805. 

^ Plnt Per. 86. Protag. b. Plat CoMoL ad ApoUon. 88, ed. Bdsk. VI. 
p. 4601 Aelian. Y. H. 9, 6. Valer. Max. 6, 10 est 1. 
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Unglücks kam in dem leidenschaftlichen, aber edelgeartetcn und 
gutmüthigen Volke eine plötzliche Gefühlsreaction zum Durchbrach. 
Das durch fremde Ränke und durch augenblickliche eigene Launen 
zurückgedrängto Wohlwollen für Perikles arbeitete sich wieder 
empor und, mächtig aufwogend, spülte os in immer breiterer und 
unwiderstehlicher Strömung alle Spuren eigener und alle Hemm- 
nisse fremder Missgunst hinweg. Dazu kam, dass seit der Ver- 
urtheilung des Perikles alle öffentlichen Angelegenheiten theils in's 
Stocken, theils in die trostlosesten Wege gerathen waren. Mit 
dem Commando der Flotte und des Heeres, die Perikles von der 
peloponnesischen Expedition zurückgeführt hatte, waren andere 
Stratogen, namentlich Hagnon, um die Mitte des Mai betraut wor- 
den; aber ihre Unternehmungen gegen die Chalkidier und gegen 
Potidäa schlugen fehl; mehr als der vierte Theil der Mannschaf- 
ten erlag der Seuche ; und nach etwa 40 Tagen , Ende Juni oder 
Anfangs Juli, kehrte Hagnon uiiverrichteter Dinge heim. Da war 
dem Volke zumuthe, wie wenn doch Niemand im Stande sei, ihm 
für Perikles einen Ersatz zu bieten. Man vermisste die Grösse, 
die man muthwillig gestürzt, und sehnte sie reuig zurück. 

Die neuen ordnungsmässigen Feldhermwahlen standen damals 
iB kfinester Fdst bevor. Denn das neue Arelionteiqalir begann 
dfesmal mit dem 21. Juli 430, und die Neuwahlen worden regel- 
Diteig in den letsten Tagen des alten Jahres, also diesmal nm d«n 
17. Juli YoUsogen '). 

Eben weilte, an dem Wahltage, Perildes in einsamer Zurftck- 
gezogenheit mit seinem Herzenskommer, als piötsiich und hastig 
AUdbiades sn ihm hereinstamte mit der Nachricht, dass man ihn 
wieder mm Feldherm gewihlt habe, und swar unter ansserordent- 
lichen Ehrenerweisen, und dass eine Yollstftndige Wendung der 
Dinge dngetreten sei. Es klang filr ihn &st unglaublich; waren 
dodi nur etwa fünf bis sechs Wodien seit seinem Sturze Ter- 
iloBsenl 

In der That hatte das Volk , durch die Reue erfasst und ge- 
leitet, von sich aus die unbedingte Wiederherstellung des Perikles 
beschlossen; und die erste Frucht dieses Stimmungswechsels war 
eben dessen Wiedererwählung zum Feldhermamte, mit einer Macht* 
Vollkommenheit wie er sie kaum je zuvor besessen; die ,Jieitung 



1} Die Beweise werdan sich aus den „Fonchimgea'* in den Abschaitten 
Aber dM Kslenderwesen und Aber die Archaireslen ergeben. 
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aller Geschäfte** wurde ihm flbertragen. Von diesem Augenblicke 
an sah er sich mit Volksgnaden förmlich flberschflttet Es er- 
schienen bei ihm Deputationen, die, im Namen des Volkes, förm- 
lich Abbitte floaten und ihm das tiefete Bedauern ftber die jflngste 
Verurtheilnng ausdrackten. Aber noch mehr! Durch das von 
ihm selbst früher veranlasste Bflrgerrechtsgesetz, wonach nur Die- 
jenigen Bürger sein konnten, deren beide Eltern zu Athen einge- 
bürgert gewesen , war ja sein ihm einzig noch übrig gebliebener 
Sohn Perikles, als von einer Nicht-Athenerin geboren, des Bürger- 
rechts verlustig. So anstössig es nun auch war, ein zum Nach- 
theilü so vieler angewandtes Gesetz im Interesse des Antragstel- 
lers selbst ausser Kraft treten zu lassen, so bewog doch das Mit- 
leid mit dem Missgeschicke des Perikles jetzt die Volksgemeinde, 
den Sohn der Aspasia, gleichwie einst die Söhne desKimon, aus- 
nahmsweise zu legalisiren. Demgeniäss wurde dem Vater gestattef, 
ihn auf seinen Namen in die Bürgerschaft einschreiben zu lassen'). 

Das war der letzte Lichtblick in dem Leben des Perikles. 
Denn obwohl seine erneute und mächtig belebte Popularität nun- 
mehr, nach jenem kurzen Schwanken, eine feste und dauernde 
blieb, so vermochte er doch nicht, ihrer froh zu werden. Ein 
schleichendes Zehrfieber, nicht die Pest, ergriff ihn bald nach 
seiner Wiederwahl, und verhinderte ihn, mit vollem und verjüng- 
tem Nachdruck in das öffentliche Leben einzugreifen. Etwa ein 
Jahr nach dem Beginn seines Kränkeins erfolgte sein Tod, Ende 
September 429, in seinem 05. Lebensjahr. Als er auf dem Sterbe- 
bett, von den ihm noch verbliebenen Freunden umringt, durch 
diese in trostspendender Weise an seine grosse Vergangenheit, an 
seine neun Siege und seine vielen Trophäen erinnert wurde, sagte 
er abwehrend zu ihnen: „Mich wundert, dass ihr rühmt was 
einerseits vielen Heerführern gelungen ist, andrerseits aufRech- 
nnngdes Glückes fällt Das Schönste aber, und was die Haupt- 
sache ist, vergesset ihr; dies n&mlich, dass kein athenischer Bür- 
ger je um meinetwillen ein Trauerkleid angelegt hat')." 

1) Thac. 2, 65. Plnt. Per. 87. Plataii. Aldb. 1. p. 104. Libui. iMM»g* 

Socrat. p. 680. ed. Morel!. 

2) Plut. Per. 38; Apophth. ed. Keisk. VI. p. 707-, und De sni laude il). 
VIII. p. 147 f. Dass er nicht vou der Pest ergriffen ward, sagt Maxim. Tyr. 
18, 4 MisdrAddich (dvotfof »al «b'i^f fthm» , . . dnerdttero htiua) ; Plnt- 
wpdi diQekt doli iiBbflstnuirtar Mn. 
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87. SeUnssbetrachtungeii. 

Alle Machinationen gegen Ferikles hatten sich als vergebliche 
erwiesen. Es war wie wenn er, der Heros, nur dem Schicksal, 
nur dem Götterstrahl erreichbar sei. 

Von seinen Zielen hatte er die meisten, vor allen aber Kins 
erreicht: Athen war durch geistijrn Zeugungskraft und durch künst- 
lerischen Glanz über alles emporgehoben, zur ersten Stadt 
von Griechenland, zum Gipfel aller Geistescultur gestaltet worden. 
Aber sein Grundziel hatte er nicht erreiclit: Athen war, trotz des 
intellectuellen, künstlerischen und moralischen Uebergewichtes, nicht 
zur alleinigen Grossmacht Grieciieniands, nicht zum Mittelpunkt 
und Haupt eines panhellenischen Bundes erwachsen. An dem 
Streben nach diesctm nationalen Gruudziel ging er fatalistijjch und 
tragisch zu Grunde. 

Allein, wenn Perikles im Ringen nach seinem Ziele unterging: 
80 war es darum doch noch keine Nothwendigkeit, dass auch das 
Ziel selbst mit ihm und in ihm zu Grabe getragen ward. Es 
wäre allem menschlichen Dafürhalten nach erreicht worden, hätte 
entweder Perikles den Krieg, oder seine Politik ihn selber Über- 
lebt Das war auch die Meinung vieler Zeitgenossen, namentlich 
des Historikers Thukydides. £r erzählt, PeriUes habe erldirt: 
„Wenn die Athener sich während des Krieges ruhig halten, ihre 
Sorgfalt auf die Seemacht verwenden, ihr Gebiet nicht durch Er^ ' 
obemngen vergrOBsem und die Stadt selbst nicht auf das Spiel 
. setzen: so werden sie Sieger bleiben.** Thukydides pflichtet 
diesem Ausspruch bei, preist die, „richtigen Vorausberechnnngen'* 
des Periklcf Ober die „Macht des Staates**, seinen „richtigen Blick 
in die Zukunft^, und legt off^ seine eigene zuversiditliche Ueber- 
Zeugung dar, dass die Athener unbedmgt, ja „sogar ganz leicht 
die Oberhand in dem Kriege behauptete* haben wflrden, wenn sie 
die Grundsätze des Perikles befolgt liätten. Statt dessen aber 
hätten sie „von alledem das Gegentheil gethan"; hätten „allerlei 
Staatsuntemehmungen" begonnen, die „nur dem Ehrgeiz und der 
Gtewinnsndit Einzelner" dienen konnten, und „deren Misslii^sen** 
dem Kriege eine far Athen „nachtheilige Wendung** geben musste; 
auch hätten die Nachfolgt' des Perikles, indem „Jeder den An- 
deren den Bang abzulaufen strebte**, ganz im Gegensatz zu Peri- 
kles die Staatggeschäfte der Willkflr 4es Volkes preisgegeben, und 

0 
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dergestalt „^ele Fehler**, namentlicli und beispielsweise anch die 
„Expedition nach Sidlien** verschuldet*)- 

Thnl^ydides war also offenbar der Ueberzeugang: dass Athen 
zweifellos als Sieger aas dem Kampfe mit Sparta hervorge- 
gangen sein wflrde, wenn Perikles selbst den Krieg bis 
an's Ende hätte leiten können, oder wenn seine leiten- 
den Ideen ihn aberdauert hätten. Der „Sieg*^ Athens in 
diesem Kampfe aber, wer könnte es läugnen, wäre gleichbe- 
deutend gewesen mit der Erreichung des perikleischen Grund- 
zieles, mit der V erwirlilichung der panhellenischen Ein- 
heit oder der Hegemonie Athens über das gesammte 
Griechenland. Auch hieran also, an dieses Gmndziel und 
dessen Erreichung hat Thukydides mindestens so fest geglaubt 
wie Perikles selbst, auch wenn er es nicht für gerathen erachtete, 
gescheiterter Pläne näher zu gedenken. Und nicht darum 
einmal sah er das Scheit<^rn dieses Zieles als eine Nothwendigkeit 
an, weil Perikles darüber zu Grunde ging, sonderi) nur deshalb, 
weil die Nachfolger des Perikles an staatsmännischer. Befähigung 
diesem nicht glichen und es nicht vevstanden, dessen Wege zu 
wandeln. 

Eben diese Unfähigkeit und Unebenbürtigkeit der nachfolgen- 
den Staatsleiter ist es auch gewesen , die in den Augen der Mit- 
und der Nachwelt die Bedeutung und Grösse des Perikles noch 
schärfer aus dem Gewirr der Erscheinungen abhob. Durch die 
Trostlosigkeit und Entartung derselben offenbarte sich erst recht 
deutlich, was und wieviel er für Athen gewesen war. 

Sagen wir es kurz: Perikles und der attische Staat seiner 
Zeit waren gewissermaassen Eins, oder in Eins verwachsen ge- 
wesen. Wie Perikles sich in den Staat, so hatte der Staat sich 
in Perildes hineingelebt Der Staat war gleichsam sein Körper 
geworden, der nun, als Perikles gestorben, der Seele entbehrte 
und der Verwitterung entgegenging. „Als Perikles gestorben war, 
sagt Thukydides , wurde sein richtiger Blick in die Znknnffc noch 
mehr anerkannt.** Und Plutarch bemerkt: „Der Gang der Er- 
eignisse liess die Athener den Perikles bald empfindlich und leb- 
haft vermissen. Denn die im Leben sein Ansehn, weil es sie ver- 
dunkelte, unertri^ch gelünden, bekannten nach seinem Hintritt, 
als sie es mit anderen Bednem und YolkshSuptem versuchten, 



1) Thiw. 2, 66. 

Ai. Sehnldt, Dm palkMH^Sdtiiltor. I. 12 
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unverholen : ein gQiQfiaBigtorer imd gromartigerer Charakter habe 

nie gelebt')"- 

Trotz alledem iriid man nicht behaupten dHrfen, dass Peri- 
kles in jeder Beziehung mängeUo» gewem sei. In cUe Anklagen 

seiner zeitgenössischen Tadler vermögen wir freilich nicht einzu- 
stimmen. Eins aber lässt sich auf alle Fälle nicht verkennen: 
dass die herrische Färbung, die allmählig seine engere Bundes- 
politik annahm, doch nicht so unvermeidlich war, wie Manche 
meinten oder noch heute meinen; und dass eben durch sie die 
Anziehungskraft des deli8(:heu Bundes einen schwer zu ersetxen« 
den Abbruch erlitt. 

Kein antikes Grabdenkmal, wie es von so vielen unbedeuten- 
den Persönlichkeiten des Alteithums uns hinterlassen blieb, be- 
zeichnet heute noch die Stätte, wo Perikles im Tode ruhte *). Da- 
für aber blieb uns in den Prachtbauten der Akropolis das schönste 
Angedenken seines Ringens hinterlassen. Als die ewigen Denk- 
mäler seiner Grösse und seines Iluhmes, als die ewigen Zeugen 
seines erhabenen Sinnes für alles Edle und Schöne, blicken sie 
noch heut über alle Länder und Völker hin — nicht als Denk- 
mäler seines Todes , sondern als Denkmäler seines Lebens , seines 
lebendigen Schaffens und Wirkens; grösser und würdiger als es 
^ Monument seines Todes zu sein vermöchte. 

Millionen beschauen im Bild oder in der Wirklichkeit die 
Propylü«n und den Parthenon. Nicht Jed«r aber ist sich bewusst, 
daaa sie nidit bloa Zeogen derjenigen Ziele sind, dia Peiüdaa 
«irUich erreloht hat, tODdm sugleich auofa Zeugen dttscn, «aa 
er erBelmte nnd erstrebte ohne*^ za erreidiea. 

Ytm den nftheren Frenndeo des Perikles erUttea nadi seinem 
Tode aamentlieh aodi zwei die Verfolgungen Derer » die des Perif« 
klea Gegaer gewesen waren. Protagoraa wurde als Ver&e&ter der 
Götter, Dämon als Tyrannenfreund zur Verbaaiung vemrtiMüi 

Aapasia trat natorgenlsB in das Zwielieht des Witwenstandea 
zoiflck. Sie lebte ohne Zweifel naeh wie vor in dem Hanae dea 
. PeriUes, aogleioh nit ihrem damals noch minoremien Sehne, der 
ja der ehudge Erbe desselben war. Za ihrem verfarantesien Um*> 

1) Thac. 2, 65. Plut. Per. 39. Auch Maxip. Tyr. 1. c. S9gt: Perikles sei 
gewesen olov ^v^t) xökems. 

3) Nach CIc. de finib. 6, 2, 6 lag das Chrab am W^e nach Fbslenm so 
rechter Band. 
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gange gdiartoi seitdem, nd bis Bode, Sokriiei ntd der 
Historiker Xenopbon mit seiner OemaUin. WolMe sie vor wei- 
teren persdnlichen Verfolgugeii sicher sein, se bedurfte sie der 
Qnnt imd des Schutses eiaiiissreieher StsstemlBner der nenea 
radiealan Aecs. Ebe AlidbiedeB ihr ib dieser BesMumg ehie 
Stiltie «ecden konnte, bot sieh ihr der mmmdirige nUüeaki Volks- 
fthrer LysfldsSt dessen irir sehon in dem UeberbUck der periUei-» 
sehen GeeelMtaftskreiBe gednehtmi, nns Aehtnng vor ihrer gel« 
stigen Bedeutmg, als Schützer and Besorger ihrer geschäfUidien 
Angelegenhe ten der; und sie lehnte diese Theilnahme begreiflieher»' 
weise nicht ab. So gehörte denn auch Lysikks so dm kleinen 
Kreise, mit dem sie noch verkehrte. 

Ernste Zeitgenossen haben Aspasias Verkehr mit diesem 
Demagogen aüd Vertreter der Grossindustrie in sittlicher Bede- 
hnag nie im Geringsten verdächtigt Der Sokratiker AeseUneS 
sagt nur, dass Lysikles „durch den Umgang mit Aspasia aus einem 
mittelmässigen Kopfe der erste Mann Athens p^eworden sei". Die 
leichtsinnigen Komiker bemächtigen sich aber auch dieses Ver- 
hältnisses zu bo6haft(mi und zweideutigem Gespött Sie witzelten ; 
Lysikles sei der Poristes d. h. der Lieferant der Aspasia. Das 
war um so anzüglichor, als es in Athen eine Behörde gab, die 
ofiiciell den Namen „Poristen*' führte und für die Beschaffung 
ausserordentlicher Geldmittel Sorge zu tragen hatte. Piaton. der 
Komiker, ging noch weiter, indem er in seinen „Poeten" eine 
höchst zweideutige Phrase gebrauchte, die einmal bedeuten konnte: 
„Aspasia machte den Lysikles zum gewaltigen Redner , und hatte 
ihn seitdem zum Poristen" d. i. Geldlieferanten; andrer- 
seits aber auch: „Aspasia machte den Lysikles zum gewaltigen 
Redner, und hatte von ihm den Porist es." Dieses doppel- 
sinnige Witzwort verführte dann später lebende Scribenten zu 
der lächerlichen Annahme: Aspasia habe von Lysikles „einen 
Sohn mit Namen Poristes" gehabt, und demnach zu der wettere» 
Erfindung : Aspasia sei „mit Lysikles Terhenrathet** gewesen. Diese 
wnnderHcfaen Gombiantionen spuken mibegreiflichenreise noch hi 
ist heutigen 6esehifli1aehfeibnng fort *> 

1) Plnt Per. 24. Schol. in Fiat. ed. Bekk. p. 391. (Auf eine Kritik des 
entstellten und falsch geänderten Textes kann ich hier nirht eingehen. Dem 
Wesen nach dürften die Worte des Komikers Piaton dahin gelautet haben: 
'Aanaala aüröv, i. e. Avamkiay beivoxatov inoirjaev ^i^Topa, ^ x 61 rotirav 
«o^tarip Ux*)- T|l. SdioL In AlrÜtoph. B|idt. «. ISS. ÜHpoonS. 'iimra* 

12* 
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Da Lysikles schon 428 starb, kaum ein Jahr nach dem Tode 
des Perikles, so wäre seine Bekanntschaft mit Aspasia, wenn 
sie erst in ihrem Witwenstande begonnen hätte, eine zu kurze 
' gewesen, um den Ausspruch des Aeschines und die politische Ent- 
wicklung des Lysikles unter Aspasias Einfluss zu erklären. Und 
schon deshalb ist es mehr als wahrscheinlich, dflfls Lysiklw be- 
reits zu Lebzeiten des Perikles, und ehe er no<di die mdieale 
Färbung enthüllt hatt«^ hu dem Hause desselben verkehrte. Wann 
Aspasia starb, irissen wirijiicht; jedenftUs aber lebte sie noch 
lange naeh dem Tode des Lysikles, wie der Umgang mit Sokrates 
und Xenophou beieugt. > 

Der Sohn des Perikles und der Anspasia, Perikles der Jttngera^ 
der letzte seiner Söhne, nahm gegen Ausgang des pelopon- 
netnscfaen Krieges, im Jahre 405, ein ftuhi^rst tragisches Ende. 
Er war einer jener athenischen Feldherren, >^e in der Schlacht 
bei den Arghiusen die peleponnesische Flotte glänzend besiegten. 
Dennoch aber wurden dieselben insgesammt angekllM^ Temrtheilt 
und hingerichtet, weil sie durch einen Sturm sich hint^ ^abhalten 
hissen, die gefiüloien Bürger au&usuchen und au besta^en So 
endete des grSssten Atheners Geschlecht \ 

Drei Wahrnehmungen sind es vor allem, welche die B«tra«t' 
tung des perikletschen Zeitalters in uns wach erhält. \ 

Erstens : Aller wahrhafte Gehalt des Lebens , des gescln!^^^ 
liehen wie des privaten, ersteht nicht aus dem Leben an sieh^ flon- 

dem aus der Reibung von Gegensätzen, d.h. aus a^™ 
Kampf oder der Arbeit; denn jeder Kampf ist Arbdt, und aV^ 
Arbeit ist Kampf. • . 1 

Zweitens: Alles Kämpfen und Ringen, das öffentliche wiip 
das private, ist mit Wahn verbunden. An jegliches Fühlen, DenV 
ken und Wollen, an alles Glauben, Lieben und Hoffen knüpfen 
sich sowohl im Einzellcbcn wie in den Völkern und der gesamm-J 
ten Menschheit Illusionen an, die, fern davon lähmende Fesseln zui 
sein, vielmehr zu immer höherer Thatkraft spornen. Streife man 
vom Menschen diese Illusionen ab , und er bleibt in den meisten 
Fällen nur ein enttäuschtes, ein nüchternes und unglückseliges 
Geschöpl Denn eher kann der Mensch der Wahrheit wie des 

ala. Ueber die Beli(irde der Poiistcn a. Henmaan St A. §. 16L n. 13» 

Bftckh, St. n. 1, 225. 

1) Xenoph. HeUeii. 6, 2A. Diod. 13, 101. Plat Per. 87. 
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Wahnes entbehren. Die Olnsion ist daher auch zu allen Zeiten 
ein Hanpthebel der Cultur gewesen. Streife man vom Griechen- 
thnm die schönen ülnsionen der Oötterwelt ab, und der griechi- 
schen Kunst, die wir als, nacheifernde Jttnger bewundem, hätten 
ihre staricsten Impulse, ihre rdchsten Stoffe und ihre grossartig- 
sten Erfolge gefehlt Nicht, dass nicht jederzeit in der Schale des 
Wahnes ein Kern der Wahrheit lige; aber grade diese Schale ist 
der Nimbus, der dem verhüllten Kerne Beiz verleiht 

Drittens: Alles individuelle Kämpfen, Bingen und Streben, 
zumal bei hervorragenden Persönlichkeiten, entwickelt sich aus 
dner einheitlichen Wurzel, aus einem Grundtriebe oder 
Grundgedanken, der sich in dem Innersten allmählig wie 
eine Knospe entfaltet, und alsdann eine bunte Mannigfaltigkeit 
von Strebungen erzeugt, weiche die Individualität, das ganze Da- 
sein des Menschen bedingen, ohne dass er sich, in den meisten 
Fällen, ihrer einheitlichen Wurzel bewusst ist oder bewusst bleibt. 

Auch das perikleische Zeitalter war in der That — wie ich 
in der Einleitung angedeutet und im Verlauf der Erzählung dar- 
gelegt habe — das Product der grossartigsten Reibung von Ge- 
gensätzen, das Product der grossartij^sten Illusionen, und vor allem 
das Product eines einheitlichen , in Perikles verkörperten Grund- 
gedankens. Ohnedies — ich wiederhole es — würde weder das 
perikleische Zeitalter den Preis des Schönen, noch Perikles selbst 
den Ruhm der weltgeschichtlichen Grösse oder, um mit Platon zu 
reden, des „Ersten der Uelleneu" davongetragen haben. 
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Anhang L 

Das Uesclüchtswerk de^ Stesimbrotoss vou TbaisoN 

ober 

ThemistoklM, ThnkydideB und Perüdes. 

Eine Uauptquelie der Gescliichte des perikleischen Zeitalters. 

£ireter .Aj:*tikel: 
Wflrdlgviig der ürthelle Aber Werth und Aeehtheit. 

Einleitnng. Da ich in der vorstehenden Darstellung und deren 
Anmerkungen oftmals auf das Werk des Stesimbrotos als auf eine 
zeitgenössische oder primäre Quelle verwiesen habe'): so er- 
achte ich es für meine oberste Pflicht, die dasselbe betreflcndc, 
erst seit kurzem nachdrückiirh aufgeworfene Streitfrage hier einer 
näheren Prüfung zu unterziehen, obgleich ich dadurch genöthigt 
bin , sehr lieben Freunden und hochverehrten CoUegen entgegen- 
zutreten. 

Denn von vornherein spreche ich erstens als das Ergebniss 
meiner Untersuchungen, und im Einklang mit meiner ihirstellung, 
die Ueberzeugung aus, dass die den Namen des Stesimbrotos tra- 
gende Schrift „üeber Thenii stokles, Thukydides und Peri- 
kles", aus der leider nur eine kleine Zahl von citatenmässig 
verbürgten Fragmenten erhalten blieb . durchaus als ä cli t zu 
betrachteu ist, trotz aller gegen ihre Aeehtheit erhobenen An- 
fechtungen von Bursian (Lit Centralblatt 1860. Spalte 620), von 
Arnold Schäfer (Jahnas Jalyb. 1865, Bd. 91. S. 630) und roil 
Rühl (Die Quellen Plntarch's im Leben des Kimon, 1867, S. 37 ff.). 

1) 8. S.B. 8. «. IflL Ut 62. 107. 106f. 149. 
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Und gleichenreise bemerke ich zweitens von veinherein, 
dasB ich in Bezog auf den Werth der fraglichen Schrift keines- 
wegs dem überaus abfälligen Urtheü der drei genannten Gelehr- 
ten, sondern vielmehr vollkommen dem Urthcil Otfried Müiler's 
mstimme, der sie trotz der «Leichtgläubigkeit und Lust, womit 
der Verfasser die chronique scandaleuse jener Zeit erzählt", mit 
Hinweis auf Plut. Cim. 4 als eine „höchst schätzbare** qnalifi- 
cirte (Gesch. der griech. Litt. 1841. 2, lö). 

Ich muss aber überhaupt, in Verbindung hiermit, drittens 
von vornherein behaupten, dass die vorhandenen Fragmente, auf 
die sich doch allein die verdauiiiieiiden Urthcile stützen, keines- 
wegs diese Verurtheilung verdienen; dass vielmehr fünf dieser 
Fragmente höchst interessante, durchaus unanfechtbare und maass- 
gebende Bereicherungen unseres Wissens sind: Plut. Oim. 4, 16 
init, 16 med., Them. 24 (Epikrates betreffend), und Per. 8; dass 
überdies vier auch vor der eindringlichsten historischen Kritik 
Stand zu halten vermögen: Plut. Them. 2, 4, Per. 26, und Ful- 
gent. V. sandapila; dass überhaupt nur ein einziges historisch- 
politisches Factum (Plut. Them. 24, betreffend die Reise nach 
Sicilien und Asien), zwar nicht ohne Weiteres verworfen, aber mit 
Recht angezweifelt werden kann ; dass endlich im Ganzen nur 
zwei Fragmente geklätschigen Inhalte sind: Plut. Cim. 14 und 
Per. 13 (cl. Athen, p. 58!)); da.ss aber vun diesen das erste re 
ebensogut wahr wie unwahr sein kann, und überdies Hand in 
Hand geht mit einer unanfechtbaren Bereicherung unseres Wis- 
sens; und dass nur das letztere, zwiefach verbürgte, in der 
That verläumderischeu Gepräges ist, jedoch keineswegs auf Et' 
findnng des Autors beruht, sondern — wie Plut Per. 36 aus- 
drücklich bezeugt — auf einem Referate, d. h. auf der Wieder- 
gabe eines umlaufenden Gerftchtes, das Überdies aus anscheinend 
competenter Quelle floss. 

Ja, ich kann nicht umhin, noch einen bedeutenden Sdnritt 
weiter zu gehen und viertens die Ueberzeugung auszusprechen, 
der ich bereits in dem Titel Ausdrude gab: dass wir die fragliche 
Schrift des Stesimbrotos, nächst dem Werke des Thukydides, als 
die Hauptquelle alles dessen zu betrachten haben, was wir 
noch heut von der Geschichte des perikleischen Zeitalters 
wissen. 

AUes dies kann sich erst im Verlanüs der Untersuchung er- 
weisen; hier muss es selbstverstibudlich noch als ebenso unerwie- 
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sen gelten , wie die gegeathdligen BeluLuptnigeii. Uebrigens ist 
es nicht meine Äbsidit, alle in Betracht kommenden Gesichts- 
punkte an dieser Stelle zu erschöpfen. Namentlich werde ich 
die beiden letssterwähnten erst später, in einem zweiten Artikel, 
betreffend die ,,Wflrdigung der sogenannten Fragmente 
und der Ge8ammtcomposition** de8 WerlDSS, näher behan- 
deln'). Hier kommt w mir naiorgemäss daran! an, ?or allem 
erst dnrch eine „Wfirdigung der Urtheile Uber Werth 
und Aechtheit** desselben eine feste Grundlage für alle wei- 
teren üntersnchnngen zu schaffen. 

§. 1. Die ausserordentliche Wichtigkeit der Streitfrage muss 

jedem nicht voreingenommenen Forscher auf den ersten Blick ein- 
leuchte n^i. Denn ist die Schrift acht, d. h. rührt sie wirklich von 
Stesimbrotos von Thasos her: so haben wir in ihren ci taten- 

massigen und — was viel wichtiger ist — in ihren latenten, 
vorzugsweise in Plntarch zu suchenden Ueberbleibseln nicht nur 
das Product eines Zeitgenossen des Perikles, sondern zugleich 
auch in sehr vielen Punkten die Angaben eines unmittel- 
baren Augen- und Ohrenzeugen vor uns. Ist es doch aus- 
gemacht, dass Stesimbrotos während des perikleischen Zeitalters 
in Athen selbst lebte, lehrte und schrieb. Er erwarb sich 
insbesondere als Erklärer der homerischen Gedichte ein so grosses 
Ansehen, dass er für seine Lectionen ein sehr hohes Honorar in 
Anspruch nehmen durfte. Dies bezeugt schon Xenophon (Symp. 
3, 6). Zu seinen Schülern zählten Nikeratos und Antimachos, der 
Diciiter und Grammatiker, der vor Piaton lebte und wirkte 
(öuid. V. 'Ariifjctxoc); zu seinen Schriften gehörten ein Buch über 
., Homer" und ein anderes über die „My.sterien" (ntQi itov teiitwv. 
Vergl. Müller. Fr. h. gr. II. 52 If). Das hier in Rede stehende 
Werk ist von jeher und mit Recht als ein historisches Memoirenwerk 
qualificirt worden. Dass es sich aber nicht dabei um eine bunt- 
scheckige, zusammenhangslose Anekdotenlese handelte, wie man 
oflfottbar vid&ch Torausgesetst hat, sondern um eine zusammen- 

• 

1) 8. Bd. II. Zur Abk&niing der Venrciae mid rar Erlaichtnnng des 

Nachscblagcns 1a.s8e ich die Paragraphenziffem durch beide Artikel loKUaiifBii. 

2) Theilö dieser Wichtigkeit halber , theils um auf die Behandlung ähnli- 
cher 1< ragen, wenn es sein kaiiu, einen EinHuss zu ülien, werde ich die vorlie- 
gende Controverse , nanu utiich in principioUor und methodischer BetMning 
efailiMllcii cftetan. 
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hingenda Gesehiohtserzählung: dafür bürgt schon der Ausdrack 
iüroQti, dessen sich Plutarch wiederholenUich von Stesimbrotos 
bedient (Cim. c 16: «»$ £tiiaifiß(jorot lütogst-, Them. c i: tc- 
togtl 2%fiaifjh^Qovo%\ c. 24: latoQel Sv^ai/*ßQvro^. Ebenso 
Athen, p. 589 : 2vti<s(pßQotQs 6 0»atof tarogel). Denn Plutareh 
gebraucht diesen Ausdruck nur von wirklich historischen 
Berichten, wie Sintenis bei anderem Anlass sehr richtig bemerkt 
(ad Pint. Them. c. 25. p. 159: Plutarchus non nisi de äisto- 
rico argumento utitur verbo tavogf-Tv). 

Als der Ausgangspunkt der neuesten Angriffe gegen die 
Aechtheit dieses Werkes sind ohne Zweifel die vorangegan{,'enen 
Angriffe gegen dessen sachlichen Werth zu betrachten. Und 
deshalb mttssen wir zunächst die Antecedentien der Werthirage 
berOhren. ' 

2. Die geringschätzigen Angriffe gegen den Werth der 
Schrift erfolgten schon vor dem erwähnten Ausspruche Otfried 
Müllers, der vielmehr erst durch sie hervorgerufen ward. Den 
Anstoss gab die Erwägung, dass der Titel des Werkes nur ein- 
mal, bei Athenäos, vorkomme (was doch, wie bei so vielen an- 
deren verlorenen Werken theils dem literarischen Zufall, theils 
der schleppenden Länge des Titeis zugeschrieben werden kannj; 
dass ferner „kaum 10 Fragmente*^ desselben sich erhalten hätten 
(die jedoch, abgesdien von dem gleichen Schicksal anderer Autoren, 
iaviitoeliNi toi 13 angewaohsen sind); dass ftberdies diese Frag- 
mente todigiHsli bei einem einzigen Autor, bei Platarob, in den 
LebettebelohräbiingeB des Themistokles , Kimon und Perildes ge- 
fmden wfliden (seitdem ist indess, abgeseken wiedemm von dem 
glekhen Gescfai«^ Anderer, ansjser dem gleidiberechtigten Frag- 
ment bei Athenftos, andi ein Fragment bei Falgentins gefunden 
«Ofden I was sogar «ne latoinisobe Uebersetning oder 0tate in 
frAhareii latainisohei SehriftiteUem Yoranssetat); und endKsb, dass 
dieses kleine Hinflein von Fragmenten« vermeiiitlieherweisjB, durch- 
weg odw* meist oder grossentkeils geUfttsckigen^nnd leichtfertigen 
Inhalts sei (wobei doch aber erst zn constatiren wäre, ob das Qe- 
klätsch Erfindung oder Referat, and ob die Leichtfertigkeit eine 
wirkliche oder nur eine scheinbare sei). 

IHese BeurÜieilungsweise war in hohem Grade befangen und 
ungerecht Denn es versteht sich doch von selbst, und Jeder- 
mann giebt es su, dass die Scbrüt von beträchtlichem Umiange 
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war, daas Bie «UNrordenUicli msibr SMothlell aJa die wnA 
beat sttfiUlig eriialtenen Fragmente! Liegt es doidi ferner in der 
Natur der Sache und in der qpedellen Gitiimethode Flntaicli'a, 
daw er soine Quelle &at anaadiliefisUcli nur bei solcbeD AnMbwen 
nannte, wo er gegen sie von sich aus oder auf Anregung anderer 
ihm vorliegender Schriftsteller polemisirte, oud sie dageg« in un- 
vergleicfalieh viel xahlreicberen Punkten verschwiegt no er ihr 
unbedingt folgte! Kann man sich daher wundem, wenn es sich 
bei den meisten der erhaltenen Fragmente um contreverse 
Fragen, um wirklich oder scheinbar angreifbare Ansagen handelt? 
Und ist es nicht mithin dn Unrecht, das Ürtbeil ftber das ver*- 
lorene Ganse lediglich nach einigen der vorhandenen Split- 
ter zu modeln, ohne auf daa Eingehendste zu erwägen, ob es »ich 
denn wirklich immer um einen verwerflichen Inhalt handelt, 
und, ohne vor allem den GesammtstofT des citirenden Au- 
tors immer eindringlicher anatomisch zu zergliedern , um erst aus 
dieser Zergliederung die entscheidenden Rückschlüsse zu ziehen 
auf den Gesammtwerth des citirten Autors? Und doch hat 
man dies Unrecht in reichem Maasse geübt 

Besonders bestimmend nach dieser Richtung hin wirkte, 
nächst dem Commentar von iSintenis zu seiner Ausgabe von Plu- 
tarch's Vita Themistoclis l8o2 (p. 15), das Marburger Programm 
von K. F. Hermann aus dem Jahre 1836, über die Quellen des 
Plutarch im Leben des Perikles (Ind. lectt. aest. p. VIll). Diese 
keineswegs sehr tiefeindringende Untersuchung geht in Betreff des 
Stesimbrotos von der völlig unbeweisbaren und logisch unzulässi- 
gen Prämisse aus, dass dessen Schrift von vornherein und bis auf 
Plutarch ganz „in Vergessenheit versunken" sei. Als ob nicht 
vielmehr — dieAechtheit vorausgesetzt, die ja Hermann un- 
bedingt annimmt — die blosse Thatsache, dass Plutarch ein 
vollständiges Exemplar derselben benutzen konnte, 
xur Genüge bewiese, dass sie sich seit mehr als öOO Jahren in . 
immer erneuten Abschriften fortgepflanzt hatte, und mithin keines- 
wegs bei den Gelehrten in Vergessenheit gerathen sein konnte; 
sowie «udererseitB »uch die Gitate hei Athenftos und Fulgentius 
beweisen, dass die Schrift auch nach Plutarch noch Jahrhunderte 
hindurch voUstftndIgeii Abschrift» vorhanden und Immef noch 
nicht vergessen war. Hermann aber gelangte auf Grvnd jnm 
falschen Prämisse zu der Schlussfolgemng: dass Stesimbrotos ei- 
ner jener unruhigen Sophisten der „danuJtgen Zeit** (des 5. Jahr- 
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kiioderlB v. Chr.) gewesen sei, die bei ihrem Zeugungsdttnkel (in- 
genioruni fertilitate freti) auf die Behandlung jedes ihnen sich 
darbietenden Stoffes „mit ebenso grosser Leichtfertigkeit 
wie Anmaassung'* sich eingelassen hätten; dass die fragkche 
Scbrift daher überhaupt gar nicht als eine historische (s. da- 
gegen oben §. 1), sondeni lediglich als eine Süchtige Gelegen- 
heitsschrift aufzufassen sei, die eben als solche, sammt dem 
übrigen derartigen sophistischen Geschreibsel, begreiflicherweise" 
nnd verdientermaassen „in Vergessenheit begraben" worden sei. 

Zwar trat nun alsbald, im J. 1841, jenes posthume Urtheil 
Otfiied Müller's an's Licht , kraft dessen er den so unbedingt ab- 
fälligen Urtheilen Hermann's und Anderer maassvoll ent^^egentrat. 
Dennoch blieb, wie gesagt, und vielleicht eben weil jenes Urtheil 
ein posthumes war, auch seitdem die Autiassung Hermann's, so 
viel ich sehen kann, überwiegend die maassgebende ; um so mehr 
als sie literarisch immer wieder aufgefrischt wurde, namentlich 
auch 1848 durch Carl Müller's Ausgabe der Fragmente des Ste- 
simbrotos (Fr. h. gr. IL p. 53). Diesem und Hermann folgte. 
Schilder in seiner Dissertation über die Quellen Plutarch's im 
Leben des Themistokles, Breslau (Leobschützj 1850. Erst Heuer 
(De Stesimbroto Thasio, Monasterii 1868) emancipirte sich wieder 
von diesen Autoritäten (p. 1 f . 19), folgte den Fingerzeigen Ot- 
fried Müller s (p. 47), und gelangte zu einem gerechteren Urtheile 
(p. 31. 47); nur schoss er durch die unbedingte Rechtfertigung 
aller Angaben des Stesimbrotos ohne Zweifel ttber das Ziel hjn- 
808 and zudem blieb seine Apologie sugut wie unbeaditet 

IndesB, trots aUer Geringschätzung, womit man Aber den 
Wertb der Schrift absprach, war es doch bis auf das Jahr 1860 
Niemandem beigeliommen, auch die Aechtbeit derselben in 
F^e zn stellen. Natttrlich kann das Reclit, dies zn thtm, Nie- 
mandem bestritfien werden; auch dann nicht» wenn et es Aber sich 
vermag, auf blosse Indiden hm, ja ohne jeglichen Beweis nnd ans 
der blossen Stimmang heraus, Todesartheile zu Allen. 

Und was sind denn nun die Gründe, weshalb man so pldtz- 
lieh in neuester Zeit die Aechtbeit der fraglichen Schrift be- 
kämpft hat? 

Mastern wü* die Reihenfolge der Kämpfer und die Soh&rfb 
ihrer Waffen. 

••'••« 
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§. 3. Ziiei*st trat, im J. 1860, Bursian auf, indem er sich 
a. a. 0. in einer anonymen Resprechung ') von „Koutorga, mem. 
s. le parti Tersan dans la Grece ancienne, 1860" also ausliess: 
„Den Schluss bildet die an den Process des Themistokles sich 
anschliessende Verurtheilung des Epikrates, die freilich nur auf 
einer Notiz des Stesimbrotos (bei Plut. Them. 24) beruht, wel- 
chem Koutorga eine jedenfalls ungerechtfertigte Autorität beilegt; 
die groben Verläumdungen gegen hervorragende 
Männer, besonders aber die starken historischen Irr- 
thümer und Widersprüche, die sich in dem Werke des Ste- 
simbrotos vorfanden (vgl. Plut. Them. 2. 24), verbieten dem 
kritischen Geschichtsforscher, demselben irgend wel- 
chen historischen Werth beizulegen, ja sie berechtigen 
ans vielleicht zn der Annahme, dass das ganze Weric von ei- 
nem späteren Anekdotensammler etwa ans der peripate- 
tischen Schnle dem Stesimbrotos untergeschoben worden ist** 
Wie wir sehen, begnügte sich übrigens Bursian, ungeachtet seiner 
Kralksprflche, vorsichtigerweise mit einem „vieUeidit*' 

'Hier sehen wir znn&chst deutlich, wie es in der Ihat das 
siegreiche Dogma von dem Unwerth der Schrift war, das 
den Verdacht der Unächtheit gebar. 

Als die Stfttsen beider dienen hier drä Momente, die inisge* 
sammt den verschiedenen Arten des argumentum e lateo entnommen 
sind: 1) „grobe Verlfinmdungen gegen hervonragende Mlsner**; 
2) „starke historische Irrthflmer**; nnd S) „Widersprüche**. Bei 
diesem dritten Moment künnte es vielleidit iweifelhaft scheinen, 
welche der' vier Arten von Widersprüchen gemeint sei; ob Wi- 
dersprüche mit historisch feststehenden Thatsachen, oder mit 
den Schriften Anderer, oder mit anderen seiner eigenen 
Schriften, oder mit sich selbst in der gleichen Schrift. In- 
dess die erste Art würde ja mit dem Begriff der historischen 
Irrthümer snsammen&UeD ; die zweite kommt zwar vor, ist aber 
der ganzen Fassung nach olfenbar nicht geineint; die dritte 
könnte zwar gemeint sein, kommt aber gar nicht vor; es er- 
ühn'c^t also nnr dir vierte. Und in der That ist dies auch aus 
den beiden allein augeführten Stellen zu schliessen. Denn Plut 

1) Dass dw Vf. Bufsiwi war, hat mir dmelbe q^ter ptrgfinHcii bettitigt. 
Heaer, doBBen Dissertation vom Deeember 1868 datirt, kannte oifonlMur die 
obige Achtsorklärtuig nicht, da er niiigend eines Elnwandes gegen die 
Aecbtheit gedenkt.' < < 
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Them. 2 , d.h. die Angabe , dass ThemiStokles den Anaxagoras 
und den Melissos gehört habe, soll augenfällig die angeblich „star- 
ken historischen Irrthümer" belegen; Plut. Them. 24 aber, wo 
einerseits von der ,,Frau" des Themistokles und andererseits von 
dessen Werbung „um die Hand einer Tochter des Hiero" die Rede 
ist, kann lediglich einen „Widerspruch" des Autors mit sich 
selbst in der gleichen Schrift erhärten sollen (denn die Reise 
zu Hiero, wenn sie gemeint wäre, würde nur wieder in das Ge- 
biet der vermeintliohen „Irrthtlmer" üaUen). 

Hiergegen mMte ieh nnii smilelKt betterkoi, dass — * ivie 
sich in. den §§. 31 und 38 4 zeigen wird ^ weder die erste 
der oitirtoD Stellen ab ein wiriclieher „Irrthun", noeh die' 
sweite als ein anzweifelhalter ^Widerspruch** erwiesen 
werden kann; dass aber auch erwiesene WidersfrQobe einer 
Selnift alt sich selbst höchstens nur bedingungsw^ znr An« 
nähme einer Interpolation, niemals jedoch zur Annahme der 
Unftehtheit des Gänsen berechtigen. 

Doch aberiassen wir es der spSteren Binselbetrachtnng der 
FragOMOte, zu prOfen, ob fiberhaupt die drei obigen Vorwurfe 
an und iBr sich begründet sind oder nicht. Hier, wo esideh 
um die Frage der AediÜBit handttt, ist dies in der Ihat gleich** 
glllig^ weil ihr gegenüber diese Vorwürfe gar nichlt maasigebend 
sein können. Denn es ist 

1) feststehende Thatsache, dass „grobe Verlitmdun* 
gen" gegen hervorragende und nicht hervorragende Personen bei- 
derlei Geschlechts, sowie „starke historische Inrthttmer", und „Wi* 
dersprüche'^ aller vier obengenannte Arten , bei jedem einigBr«» 
maassfln freien Volke und zu jeder einigermaassen freien Zeit in 
gleichzeitigen und vollkommen ächten Schiiften mehr 
oder minder massenhaft vorkommen. Und daher muss es 

2) feststehender Grundsatz der historischen Quellen- 
kritik sein, dass das Vorkommen derartiger Verläumdungen, 
Irrthümer und Widersprüche in einer gleichzeitigen Schrift 
nimmermehr an und für sich zur Annahme der Uuächtheit 
oder einer Unterschiebung berechtigt. 

Mithin sind nicht nur die obigen Gründe Bnrsian's gegen die 
Aechtheit der fraglichen Schrift, sondern auch alle diejenigen, die 
ihnen, sei es in dieser oder in irgend einer analogen Frage, gleich- 
kommen oder ähneln, ein fiir allemal als beweisunkräftig 
aus der Technik der historischen Quellenkritik auszuscheiden. 
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Oder wollte man etwa jene .feststehende Thatsache" (sub 1), 
trotz ihrer Oflfenkuiuligkoit , erst bewiesen sehen? .ledeni Leser, 
denke ich, werden sofort Parallelen einfallen. Die neueren Jahr- 
hunderte, das unsrige mit eingeschlossen , strotzen ja von zutref- 
fenden Beispielen, nicht nur in prosaischen und poetischen Ge- 
legenheitsorzeugnissen , wie es im 5. Jahrhundert v. Ch. die Dra- 
men der attisclieii Komiker waren, sondern aucli in wirklichen Ge- 
schichtsbüchern und in geschichtlichen Memoiren. Es wäre ein 
Leichtes, aus diesem oder jenem zeitgeschichtUchieB Werke einige 
FngmeDte zusammenzustellen, die für sich betrsohtet, von einem 
Nichtkenner des ganzen Werkes, oder nach dem Untergang 
misarer Liteimtur, dieselben ^drOeke ind UrÜMile karromirDfen 
angethnn wftren, wie heut bei vielen die Fragmente des Steelnbretoa. 
Und doch nind diese zettgendssiBchen Welrke niehl nur etllwlvttr* 
stätdUch fteht, sondern auch in ihrem Gesammlbestande mehr 
oder minder werthToll; ja Bie würden Im Fall des Unt«^ 
ganges der gleidiartigen Literatur einst sogar im höchst en 
Orade schätsbar sein. Sind devp nicfat, nm ma Einen FaU 
nnter hnnderten, und nicht den Veh8e*sehe&, amaflUuai, die 
Denkwttidigkeiten Vamhagen's tqh £m» des IMplamaten« Hislo* 
rikers und MemolreMehreibeiB, reich ganug an t»Vcrttumdnwn 
hervorragender Minner**, an nitaiten Irrthümem und Wkterspril*« 
dien**? Will man sie dcdialb fOr „untergeschoben** erklären, ote 
ihnen jegUohen „historischen Werth** absprechen? Und gilt nicht 
ein Gleiches fast von der gesammten historischen Memoiren«« 
literatur der neueren Zeiten? Uebrigcns werde ich noch ImVsr* 
laufe der Untersuchung (§. 6) veranlasst sein, ein paar ganz spei 
delle Beispiele zeitgenössischer Schriften voraufilhren, die trota 
ihrer notorischen Aechth ei t alles das bei weitem überbie- 
ten, was man der Schrift des Stesimbrotos zur Last legt und ihr 
gegenüber als Argument der Unächtheit gebraucht 

4. Fünf Jahre nach jenem, Urtheile Bursian's, 1865, äus- 
serte sich Arnold Schäfer a.a.O., in einer Recension über 
Oncken's „Athen und Hellas" folgendermaassen : „Theophrast kann 
in seinen historischen Beispielen als ein an sich glaubwürdiger 
Schriftsteller nicht gelten. Noch schlimmer steht es mit der an* 
geblichen Schrift des Stesimbrotos über Themistokles , Thuky- 
dides und Perikles. Ich unterschreibe unbedingt das Ur- 
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theil, welches über diesen ein mir unbekannter Gelehrter') in 
Zarncke's Centralblatt 1860 S. 620 gefällt hat: Jene Schrift ist 
ohne allen historischen Werth, von einem späteren 
Anekdotensammler etwa aus der peripatetischen Schule dem 
Stesimbrotos untergeschoben". 

Hier wird also das „vielleicht** Barsian's zu dem kategori- 
schen Verdammungsartheil: die Schrift „ist untergeschoben". 
Das aMUlige Urtheil ttber den Werth to Schrift irird einfach 
wiederh^ — ein Zeichen, dass Schlier spwenig damab die Die- 
sertätion Beuerns, wie dieser smror das Urtfaeil Bnrsian's ge- 
kannt hat* 

Eäuer hesoadern Kritik sind wir fiberhoben. Denn da 6eh&- 
fer niöht einen einigen neuen Beweisgnmd vorbringt, sondern 
led^üeh das Urfheil Barsian's „nnbedingt nnterschreibt": so gilt 
die obige Widerlegung der BeweisgrOnde des Letzteren selbst- 
redend sogleldi auch als Widwlegung Schfifer*8. 

Auffallend ist es nur, dass zwei Jahre später (1867) Schä- 
fer in seinem »Abriss der Quellenkunde" S. 44, bei dem Artikel 
„Sterimbrotos von Thasos** sein obiges Verdict mit völligem Still* 
schweigen übergeht,' ja flberhaupt jeder eigenen Meinungsftusse- 
rang sieb enthält, und nur die thatsächliche Bemerkung macht, 
dass „Bursian" die dem Stesimbrotos beigelegte- Schrift „für un- 
tergeschoben erklärt". Hiernach könnte es fast scheinen, als ob 
er inzwischen wieder zweiHslhaft oder gar anderer Meinung ge- 
worden sei. Indess dtirt er weder Otfried Mttller noch Heuer, 
sondern, ausser Bursian, nur noch die damals eben erst erschienene 
Diasertation von Rühl über „die Quellen Plutarch's im Leben des 
Kimon" (Marburg 1867), welche ebenfalls den Werth und die 
Aechtheit der Schrift bekämpft und zugleich (S. 38) jenes 
Schäfer'schen Verdictes ausdrücklich gedenkt. 

§. 5. Rühl a. a. 0, erklärt nämlich zunächst (S. 38), dass 
auch er, gleichwie Schäfer, „die, Ansicht des Anonymus" (Bursian's) 
„für richtig halte", wonach „die Schrift untergeschoben ist und 
einen spätem Anekdotensammler zum Verfasser hat". Dann tritt 
er aber seinerseits zum erstenmale in eine ausführliche und, vom 
Standpunkt des Angriffs aus, erschöpfende Argumentation ein. 



1) Später hat auch Schäfer in Krfahning gebracht, dass dies Uuraian sei ; 
s. dessen „Abriss der (Quellenkunde der griech. Qcscb." 1867. S. 44. 
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Die Beweisgründe, die Bfihl in'B Feld f&hrte — genaa zu 
derselben Zeit,, da Sauppe („Die Quellen Plutarch*8 filr das Leben 
des Perikles, Qdtt 1867*« S. 6. 11 ff. und „Nacbricliten t. d. k. 
Gesellflch. der Wissensch, und der Uni?, zu Gdtüngen, Uta 1867** 
S. 190) nach wie vor die Aechtheit der fraglichen Schrift alä 
selbstverständlich voraussetzte, indem er die bisher er^ 
folgten Anfechtangen derselben entweder nicht kannte oder igno- 
rirte — lassen sich dahin zusammenfassen : 

1) „Die Aechtheit der historischen Schrift des Stesimbrotos 
ist schon äusserlich sehr mangelhaft (oder ,4iöGhst nngenflgend") 
beseugt. Niemand thut des Buches Erwähining ausser Athe- 
näos nndPlutarch. Niemand vorher weiss von seiner 
Existenz. Die in dem Werk berichteten Thatsachen werden 
nirgend anders erwähnt Es wäre äusserst auffallend, wenn 
ein so interessantes Buch so viele Jahrhunderte hindurch 
angelesen und unbenutzt geblieben wäre" (S. 38. 47). 

2) „Die Fragmente selbst erzählen durchweg Falsches 
oder ünglaubli ches, und zwar derart Falsches, dass un- 
möglich ein Zeitgenosse solche Schnitzer gemacht haben 
kann" (S. 89). 

3) „Von den 12 erhaltenen Fragmenten (das bei Fulgentius 
lässt Rühl ausser Betracht) stehen drei so sehr mit der histo- 
rischen Wahrheit in Widerspruch, dass ein Zeitge- 
nosse sie u n m ö g Ii c h verfasst haben kann; zwei berichten con- 
statirte Unwahrheiten; eins enthält eine bloss hier vorkom- 
mende Angabe, der ein anderer Schriftsteller widerspricht; 
und vier bringen höchst unwahrscheinliche Dinge vor" 
CS. 47). 

4) „Das (nämlich das sub 1, 2 und 3 Gesagte) dürfte hin- 
länglich beweisen, dass wir es hier mit dem Machwerk 
eines spätem Sophisten oder Rhetors zu thun haben. Da nun 
erst Atbenftos nnd Plntarcb (sollte heissen: ,3vitarch und 
Athenftos**) des Bnchs Erwähnung thun, so bin ich sehr ge- 
neigt, nicht etwa dnen Alexandriner der Fälschung zu beschuldi- 
gen, sondern einen Autor des ersten Jahrhunderts nach 
Chr. dafilr TerantwortUch zu machen, das hd mehr als in einer 
Beriehung dem Zeitalter der Ptolemäer gUch und in welchem 
namentlich eme Ifasse untergeschobener Schriften fiibricirt wurde 
(Luiac, Lectt Att pag. 151). Cicero z.B. wflrde sich ehie 
solche Fundgrube von Beispielen fttr seine philosophischen Ab- 

A«. Sekmtit, Om pwilüalKl» Xettdiac. I. IS 
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handlangen schwerlich haben entgehen lassen, wenn er 
eine Ahnung Von ihrer Existenz gehabt h&tte** (8. ^71). 

So weit Rlllü. Ich glaabe mcht, dass es der Pietftt Eintrag 
tiiiit, wenn ich nnnmehr die Behaaptungen einer Schrift allseitig 
211 widerlegen trachte, die der Verfasser, als mehijfihriges her- 
vomgendes Mitglied meines historischen Seminars, seiner Zeit mir 
gewidmet hat 

Zunächst mache ich auf die „Widersprttdie" aufmerksam, in 
die Rühl selbst verfallt. Denn das „nirgend anders" sub 1 
steht im Widerspruch mit dem dritten Satz- sub 3, und gleicher- 
weise mit S. 44 („Fragment 5"). Und ebenso steht das „durch- 
weg" sub 2 in Widerspruch mit der Specifikation sub H, die nur 
9 — 10 Fragmente für angreifbar erklärt, sowie mit S. 45 („Fragm. 
8") , und mit der thatsächlichen Uebergehung von fr. 6 bei Mül- 
ler. Man ersieht daraus nur wieder, wie bedenklich es ist. die 
ünächtheit einer Schrift auf Grund von Widersprüchen des Au- 
tors mit sich selbst deduciren zu wollen. 

Die G r ü n d e Kührs zerfallen in äussere und innere. Die 
inneren fallen wesentlich mit denen Bursian's zusammen und 
beruhen auf dem argumentum e falso; die äusseren, die bis 
dahin in Bezug auf Stesimbrotos nur bei der Werthfrage eine 
Rolle spielten, beruhen auf dem argumentum e silentio. Ich be- 
ginne mit der Würdigung der ersteren. 

§, 6. Rühl's innere, auf dem argumentum e falso beruhen- 
de Gründe sind — um die von ihm selbst gebrauchten Ausdrücke 
beizubehalten — folgende: „falsche oder unglaubliche" An- 
gaben , insbesondere W i d e r s p r ü c he mit der historischen 
Wahrheit" und mit einem „andern Schriftsteller", „constatirte 
Unwahrheiten" und „höchst unwahrscheinliche" An- 
gaben. Ich werde, wie schon gesagt, die Frage der Berechti- 
gung dieser Vorwurfe . die ich nach ihrer Zahl und Unbedingt- 
heit durchaus bestreite, im zweiten Artikel eingehend prüfen. Aber 
gesetat auch, sie wären insgesammt und YoUkommen be- 
grtndet: so müssen sie doch in Bezug auf die Frage der Aecht- 
heit mit denjenigen Bursian's, trotz ihrer abweisenden Formu- 
limng, in die gleiche Kat^rie der beweisunkrftftlgen 
Gründe eingereiht werden. Denn aodi „Izlsehe** oder „unwahre^, 
„angUnbliche*' oder „nnwahncheinliche** Angaben, sowie „Wider- 
sprüche mit der historischen Wahrheit^ and mit „anderen Schriftstel- 
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lern** kommen eben sa jeder Zeit in aeitgenOssiflehen Sduriften yor; 
und eben daraus erwächst der Gmndsatz der Quellenkritik, dass 
dergleichen Angaben und Widerspräche an sich niemals sar 
Annahme der Unächtheit berechtigen (s. oben §. 3). 

Wenn Bühl aber, noch einen Accord tiefer greifend, die 
„falschen" Angaben als „derart falsch" oder als „so sehr mit 
der historischen Wahrheit in Widersprach stehend" bezeichnet, 
„dass unmöglich ein Zeitgenosse solche Schnitzer ge- 
macht haben kann": so ist doch einerseits zu bemerken, dass er 
selbst nur „drei" der Fragmente dahin rechnet, und dass diese drei 
Fragmente — weil sie, wie wir Hilf, sehen werden, einer ganz 
anderen Auslegung als der von Rühl gegebenen fähig sind — 
gar nicht beweisen, was sie nach den obigen Worten Rühl's 
beweisen sollen. Gesetzt aber andererseits, dass es sich hier 
wirklich um sehr arge „Schnitzer" oder „Widersprüche mit 
der historischen Wahrheit" handelte: so muss man sich dennoch 
hüten (und deshalb gehe ich auf eine detaillirte Widerlegung durch 
Analogien ein) sofort daraus den Schluss zu ziehen, dass der- 
gleichen Schnitzer oder Wahrheitswidrigkeiten „unmöglich" von 
einem „Zeitgenossen" herrühren „können". 

Denn was — nicht nur zeitgenössische Meraoiren- 
schreiber, sondern auch zeitgenössische Geschieht. 
Schreiber an argen Irrthümern über die gleichzeitigen 
Ereignisse leisten können, haben wir ja in Hülle und Fülle selbst 
erlebt und sehen es tagtäglich vor ^ugen. Erzählte doch z. B. 
der wttrtembergische Historiker Professor Zimmermann , der Ver- 
fssser des gescbfttsten Werkes Über die Geschichte desBaaem- 
krieges, im Jahre 1851 in seiner Gfesdiidite der ,J)9Utschen Be- 
yolution**, die zugleich auch nicht arm ist an „VerlSnmdongen 
gegen herrorrsgende Männer'S allen Ernstes nnd mit EntrQstnng 
(S. 252), dass bei dem Kampfe in Berlin am 18. März 1848 in 
der Breitenstrasse „eine Kanonenkugel einschlug nnd stecken 
blieb mit der Umschrift: An meine lieben Berlmert" Er 
meinte wirklich, irie zum Ueberflnss durch 8. 264 bestätigt 
wird, dass die Kugel selbst die Umschrift trug, und dass es 
sich um eine unmenschliche Thatsache bandelte; daher setzt 
er, um sie glaublich zu machen, in einer Note hinzu: „Dieser 
Thatsache wurde, so vid uns bekannt, nirgends widerspro- 
chen**» und im Texte selbst: „Viele Tausende habcp am andern 
Tage diese Kugel gesehen und die Umschrift gelesen/* Ein guter 

IS* 
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Freund hat vielleicht nach dem Druck des betreffeDden Bogens 
(des 16teD) den Verfasser darauf aufmerksam gemacht, dass dies 
wohl ein „starker Irrthum" oder ein arger ^Schnitzer" oder eine 
„Unmöglichkeit" sei; und so Hess er denn auf dem 17. Bogen 
(S. 264) auch der Vermuthung Raum, dass „der Volkswitz 
über die gesprungene Granate die Ueberschrift der 
königlichen Proclaraation („An meine lieben Berliner") geklebt 
habe"; mit dem Zusatz: „das ist das Menschlichere und da- 
rum auch Glaublichere". Der Comparativ zeigt, dass er die 
erste Erklärung noch immer nicht ganz preisgab. Aber auch die 
neue Erklärung war, wie ich selbst als einer der „vielen Tau- 
sende" von Augenzeugen verbürgen kann, durchaus „falsch". Die 
Kugel war nicht eine „gesprunf^ene'', und es handeltt^ sich nicht 
um eine „übergeklebte" pai)ieriic Ueberschrift der Proclama- 
tion", sondern um eine Kr e id e Umschrift, die allerdings der 
Vülkswitz bewirkt hatte. Soll nun etwa nach Jahrtausenden, wenn 
vielleicht aus dieser Geschichte der „Deutschen Revolution" nur 
noch ein paar Fragmente, und darunter zumal die erste der 
beiden bezeichneten Stellen, erhalten sind, die historische Kritik 
behaupten dürfen, dass das Werk dem Historiker Zimmermann 
erst 5—600 Jahre später „untergeschoben" worden sei, weil. „un- 
möglich ein Zeitgenosse solche Schnitzer gemacht 
haben könne"? 

Aber — inrd man vielleicht einwenden —dieser Autor lebte in 
der Feme, in Stnt^art Gewiss, doch wie kttmmerlicb waren dagegen 
die Communicationen des 5. Jahrh. Chr. gegen die unsrigen ! Jene 
Thatsachen wnrden ja dnrch eine Falle von Zeitungsnachrichten und 
durch eini§ Unmasse von reisenden Augenzengen flberallhin in cor- 
rectester Form verbreitet! Wählen wir indess ein anderes Beispiel 
In dem anerkannt überaus werthvollen Brockhaus'sdien Gonversa- 
tions-Lexikon las man in einem historischen Artikel vom Jahre 1854 
(und kann man noch jetzt in jener Ausgabe lesen) die staunens- 
werthe Angabe: Leopold Ranke sei auf Grund der Herausgabe 
seiner „Neun Bfleher Prenssisdier Geschichte'* im Jahre 1848 
zum „Mitglied des Frankfurter Parlamentes gewflhlf * worden, und 
nachher auch „Mitglied der Deputation'* gewesen, die „dem Erz- 
herzog Johann die Wahl zum Reichsverweser** verkündete. Wir 
wissen ja männiglich, dass alles dies im schroffsten „Wider- 
spruch mit der historischen Wahrheit" steht, dass dies so arge 
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„Schnitzer** sind, wie man sie in der Tbat bei einem „Zettgenos- 
sen** fOr „unmöglich** halten sollte. Und dennoch sind es wirk- 
lich die Angaben eines Zeitgenossen und einer Tollkom- 
m e n ä c h t e n Schrift. Ich brauche daher nicht die obigen Scfaloss- 
firagen zu wiederholen. 

Aber — wird man vielleicht wiederum einwenden — der 
Autor des Artikels lebte vielleicht weder in Berlin, noch in Frank- 
furt a./M., noch in Wien. Als ob man nicht in allen Theilen 
von Deutschland in diesem Tunkte gleichmässig wissen konnte, 
was wahr und was falsch sei! Immerhin jedoch wollen wir noch 
ein drittes Beispiel anführen. Friedrich von Raumer erzählte mir 
ein paar Jahre vor seinem Tode mit frischem Humor, dass 
der Historiker Wernicke, der bekanntlicli sehr beliebte und in der 
That höchst schätzbare Lehrbücher verfasst hat. in einem eben 
damals erschien e n e n ( ieschichtswerke ilm als einen bereits 
Verstorbenen bezeichnet habe; und doch wohnten beide nicht 
nur in der gleichen IStadt, Berlin, aoudern sogar in der 
gleichen Strasse, der Kochstrasse. 

Aus diesen Beispielen, die sich jeder Lesi-r leicht vervielfälti- 
gen kann, ersehen wir wohl genugsam, dass in der That auch 
in Schriften über zeitgenössische Dinge, so gut wie in Schrif- 
ten über längstvergangene, die allerstärksten Irrthümer und 
selbst solche vorkommen, die nicht nur mit der „historischen 
Wahrheit" in unvereinbarem Widerspruch stehen, sondern auch 
mit allgemein bekannten Thatsachen, die jeder Zeitgenosse 
hätte wissen können. Darum also einer Schrift den zeitge- 
nössischen Ursprung absprechen wollen, ist principiell un- 
znlftssig. Und doch, wie winzig erscheinen, jenen moder- 
nen B^pielen gegenüber, alle die Irrthümer, die man dem Ste- 
simbrotos nicht sowohl nachgewiesen als zugeschrieben hat Denn 
dass auch nur eins der Fragmente mit allgemein bekann- 
ten Thatsachen, die ein Zeitgenosse noth wendig hStte wissen 
müssen, in unvereinbarem Widerspruch stände, kann ich 
meinefsdts durchaus nicht zugeben, und wird voraussichtlicfa nach 
Kenntnissnahme meines zweiten Artikels wohl Nionand mehr be- 
haupten mögen. 

§. 7. Dagegen gebe ich zu, dass Bühl mit dem Worte „un- 
möglich** allerdings einen sehr wesentlichen Grun^tz für die 
Prüfung der Aechtheit oder Unächtheit der Quellen gestreift hat 
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aber dien nur gestreift, und gleiehsim nur avf seiiier an sieb 
nDgUltigen d. b. beweieiuiMftigen Kehrseite. Denn nicht 
nur für zulässig sondern sogar für unerlftsslich eiachte ieh 

allerdings bei der Quellenkritik den Grundsatz, dass die sub- 
jective Unmöglichkeit einer thatsächlichen Angabe, die im- 
mer augleieb auch die objective Unmöglichkeit (d. h. den Wr- 
derspruch mit der historischen Wahrheit und mit allgemein Be- 
Icanatem) gewissermaassea als Kehrseite in sich schliesst, ein 
competenter Beweisgrund sei für die Unächtheit einer 
angeblich zeitgenössischen und überhaupt jeder einem 
bestimmten Autor beigelegten Schrift. 

Wenn z. B. der hervorragendste der angebhcheu Briefe des 
Themistokles (ep. 19 ed. Schoettg., 20 ed. Westerm.) diesen be- 
richten lässt: er habe auf seiner Flucht die Absicht gehabt, von 
Kerkyra aus nach Sicilien zu 0 e 1 o n zu fahren, dies Project aber 
wieder fallen lassen auf die Nachricht, dass Gelon gestor- 
ben und Hiero zur Herrschaft gelangt sei: so ist diese 
Angabe allerdings ein vollgültiger Beweis für die Unächtheit der 
Briete. Aber nicht wegen der objectiven Unmöglichkeit der An- 
gabe, d. h. nicht insofern die Flucht des Themistokles in das J. 467 
fallt (Näheres in den „Forschungen''), während Hicro schon unter 
dem Archontat des Timosthenes 478/7 dem Gelon gefolgt war. 
Denn derartige grobe Irrthümer können eben erweislichermaassen 
auch von „Zeitgenossen" begangen werden. Vielmehr ist 
das entscheidende Moment die subjective Unmöglichkeit, d.h. 
die Unmöglichkeit, dass grade Themistokles — der sei- 
ner ganzen Stellung nach die Verkiltnisse Sieiiiens seit 
den Perserlmegen so genau wie nur £iner kennen musste und 
kannte, der noch auf der Olympischen Festfeier 477 dem Hiero 
die Betheiligung an derselben terwdirt hatte — dgenlribidig einen 
solchen Unsinn niedergesehrieben haben könne, und noch das» in 
einem Zei^nnlU;, wo er sich wieder eifrigst mit den VerhftUnisseD 
Siettiens bescfaiftigt hatte. • 

Ans dem gleichen Grunde sabjectiver UnradgUdikeit wer* 
den wir auch im Anhang III die dem Utem Heraklides Pootikoa 
beigelegte Schrift iri^l fdw^t filr unächt erUiren mtaen. 

Mit dem hier besprochenen Omndsats haben wir die einsige 
Basis gefunden, anf dar das argumentum e falso anwendbar ist 

Es kommt daher, um dessen Anwendbarkeit bei derartigen 
UBtenuehangen su erproben, jedeiseit Tor attspi daranf «n, erst 
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ZU ermitteln oder mindestens streng zu erwägen, ob die ver- 
mein 1 1 i c h allgemein b e kannten Thatsacheo zugleich auch d acb- 
weisbar allgemeinj^an erkannte Thatsachen waren; ferner, ob 
der fragliche Autor selbst sie seiner persönlichen Stellung, 
seinen Lebensumständen und seinen geselligen Beziefatingea nach 
noth wendig, nicht nur zu kennen, sondern auch anzu- 
erkennen in der Lage war; und mithin, ob es sich wirklich 
um unbewusstc Irrthümer, oder vielmehr um wissentliche Ab- 
weichungen handelt. 

Fände man z. B. nach tausend oder zweitausend Jahren von 
jenen drei modernen „Schnitzern" den ersten unter dem Namen 
eines Historikers, von dem zu ermitteln wäre, dass er die Kugel 
selb.st gesehen oder über die Berliner Märztage von einem 
Augenzeugen Auskunft erhalten habe; den zweiten un- 
ter dem Nani(>n eines Autors, der mit Ranke im J. 1848 in ver- 
trautem Verkehre stand oder Mitglied des Frankfurter 
Parlamentes war: und den dritten unter dem Namen eines 
Schriftstellers, der mit Raumer in dessen letzten Lebensjahren 
f rjC u n d s c h a f 1 1 i c h e n Umgang pliog oder ihn zu seiner letz- 
ten Ruhestätte begleitete: so würde man mit vollster Zu- 

. versieht und vollem Recht die betreffenden Schriften, insofern sie 
in diesen Fällen die subjective Unmöglichkeit mit der ob- 
jectiven paaren würden, für untergeschoben erklären müssen. 
Und ebenso würde man heut die Schrift des Stesimbrotos dann 
allerding» alsun&cht zu proscribiren bereehtigt sein, wenn z. B. 
nicht nur 1) die Reiae des Thendstokles naeh Sieilien, 
deren sie gedenkt, als eine zweifellose Wahrheitswidrig- 
keit constatirt wäre, was sie nicht ist; .sondern wenn zu- 
gleieh auch 2) zu ermitteln w&re, dass StesimbrotOB damals mit 
ThemistoUflS'.in brieilichem Verkehre stand oder gar selber 
damals am Hofe des Admet oder des Hiero verweilte, 
was nicht der Fall war oder wenigstens nicht zu ermitteln ist 
War aber^tesimbrotos in die damaligen spedellen Verhältnisse 
des Themlstoldes nicht eingeweiht: so konnte er — die Beise 
als ein blosses Oerttcht oder als eins falsche A.ngabe An- 
derer, wie & B. des Timokreon, vorausgesetzt — sog nt wie 

. andere „Zeitgenossen'' dem Gerächte oder der falschen 
schriftsteUerisdien Angabe au'ch seinerseits Glauben schenken. 

So viel (nur zur Erläuterung oder um des Grundsatzes 
wiUen, der die Coincidenz der objeotiireo und der subjeetiven 
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Unmöglichkeit heischt. Denn ich meioestheils sehe, nnter noch: 
maliger Verweisiing auf die spätere Motivirung, in den i^n geb- 
lich unvereinbaren \^'idersprüchen der Fragmente mit den ver- 
meintlich allgemein bekannten Thatsachen nicht nur wis- 
sentliche, sondern auch — von den Scandalgeschichten abge- 
sehen — durchweg beachtenswerthe und sogar mehr 
oder minder berechtigte Abweichungen eines wirklichen 
und meist sehr gut, ja vorzüglich unterrichteten Zeit- 
genossen. 

Hiermit schliesse ich die Widerlegung der inneren Beweis- 
gründe Kührs und die Würdigung defi argumentum e ialso. 

§. 8. Die äusseren, auf dem argumentum e silentio be- 
ruhenden Gründe RühPs sind nach dem Obigen (§. 5) folgende : 
1) „Niemand erwähne des Buches ausser Athenäos und Plu- 
tarch" ; 2) „Niemand vor ihnen wisse von der Existenz des- 
selben"; 3) dass die Erwähnung „nicht etwa zufällig" unter- 
lassen sei, „erhelle daraus", dass auch die darin „berichte- 
ten Thatsachen nirgend anders erwähnt werden" (vgl. Rühl 
S. 38); 4) es sei nicht denkbar, dass „ein so interessantes Buch 
so viele Jahrhunderte hindurch ungelesen und un- 
benutzt geblieben wäre"; 5) „Cicero z.B. würde sich eine 
solche Fundgrube nicht haboi entgehen lassen." 

Hier haben vir es sonach mit mehrfMdien Nflaneen des ar- 
gumentum e silentio zu fhun, das bekanntlich auf dem Boden der 
historischen Kritik längst und mit Bedit als ein hOebst bedenk- 
liches erkannt worden ist 

Aber nicht Bühl allein oder zuerst hat dasselbe in der 
Stesimbrotosfrage geltend zu machen gesudit Wir sahen viel- 
mehr, dass es bereits früher und znmal von K. Fr. Hennann als 
Beweisgrund, zwar nicht für die ünichtheit, aber für die Werth- 
losigkdt der fraglichen Schrift, nftmUch als efai Zeichen für verdiepte 
mehr als 500 jähr. „Vergessenheit** geltend gemacht wurde (§. 3). 

Auch muss anerkannt werden, dass Bfihl selbst dies Argument 
nicht als ein unbedingt durchschlagendes erachtet; denn er sagt 
zunächst nur, dass „die äussere Beglaubigung der Aechtheit eine 
höchst ungenügende" (S. 38), oder dass „die Aechtheit äns- 
serlich sehr mangelhaft bezeugt** sei (S. 47). Aber er hält es 
doch einerseits durch diesen äussern Mangel (d.h. durch das 
Schweigen der Autoren ausser Plutarch und Athenäos), und 
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andererseits durch den vermeintlich unwahren oder wahr- 
heitswidiigen Inhalt einiger Fragmente, für „hinlänglich be- 
wiesen, dass wir es mit dem Machwerk eines sp&tem Sophisten 

oder Rhetors zu thun haben." Und doch niuss man sagen: Ist 
jener Mangel d. h. jenes Schweigen nicht beweiskräftig, dann 
darf es anch nicht als Argument f&r die Unächtheit verwandt 
werden ; wird es aber, wie im vorliegenden Fall, als Argument für 
die Unächtheit verwandt, dann schreibt man ihm thatsächlich eine 
äussere Beweiskraft zu. Diese muss aber ebenso bestritten 
werden, wie die vermeintlich innere Beweiskraft unwahrer oder 
wahrheitswidriger Angaben. Deshalb widme ich auch dieser Frage 
eine nähere principielle Erörterung . die zugleich für unsere wei- 
teren Forschungen die Bahn ebener machen wird. 

§. 9. Das argumentum e silentio mit allen .seinen verschie- 
denen Arten ist überhaupt in den bei weitem meisten Fällen 
durchaus unzulässig. Der Umstand jedoch, dass es aller- 
dings in einigen Fällen berechtigt ist, hat die Wirkung ge- 
habt, dass es thatsächlich in der historischen Kritik leider 
noch immer eine viel grössere Rolle spielt und viel häu- 
figer angewandt wird, als ihm gebührt. 

Zulässig ist das argumentum e silentio nur in vier Arten 
von Fällen: 

1) Bei that sächlichen Angaben, wenn sehr viele gleich- 
zeitige Zeugen (mindestens etwa 10, womöglich aber 20 oder 
60 oder 100), wddie vollkommen unabhängig von ein- 
ander referiren, die Situation, auf die sich die angebliehen 
Thatsachen beaeben , sehr eingehend sehildem und dennoch 
insgesammt dieser Tbatsachen nicht gedenken. 

2) Bei thatsichliehen Angaben, wenn von der Zeit ihres 
angeblidien Geschehens an nicht nur alle gleichzeitigen und 
nebeneitfander stehenden« sondern auch alle abgeleiteten 
und aufeinander folgenden QueUen über den firaglichen Zeitab- 
schnitt ausnahmslos vorhanden sind und, trotz ihrer mehr 
oder minder detaillirten Schilderung der Situation, auf die sich 
die angeblichen Thatsachen beziehen, dieser letzteren nicht 
gedenken 

1) Anf Onind dieier beiden Kegeln habe idi daher meinend noch 
jftngBt in den „Pnriaer Znetänden während der Revolation** du aifomentnm 
e eilentio anwenden so dttrlen geglaubt; obgleidi aneb hier noch ein Beden- 



Digiiized by Google 



« 



202 Dw GescbichtBverk des 8tesiiDbTO(oc von Thasos. 

3) Bei thatsäc blichen Angaben, wenn eine angebliche 
Thatsache sich in einer solchen gleichzeitigen Quelle nicht er- 
wähnt findet, der nicht nur etwa bloss eine unbedingte Glaubwür- 
digkeit beizumessen ist, sondern die zugleich auch ausdrück- 
lich kundgiebt, in ihrer Darstellung dieienig(! Kategori;e 
von Thatsachen ausnahmslos ersdiöplen zu wollen, der die 
angebliche Thatsache zuzurechnen wäre; als z.B. alle in dem betref- 
fenden Zeitabschnitt verhandelten oder abgeschlossenen Friedens- 
verträge, oder a lle auf die Schicksale einer In s ti tuti o n bezüg- 
lichen Thatsachen, oder alle aut nationale oder hegemonische 
Ideen bezüglichen Projecte und Handlungen ei nes Staats- 
mannes, oder a 1 1 e darauf bezüglichen Beschlüsse und Ver- 
handlungen. Hätte z.B. Thukydides in der Einleitung oder 
auch an irgend einer andern Stelle seines Werkes erklärt, dass 
er alle verhandelten und abgeschlossenen Friedensverträge an- 
führen werde oder angeführt habe: so wäre allerdings das 
argumentum e sOentio gegenttber dem von ihm niehtemilmtai 
sogenanntep. Kimoiiiseheii Frieden oder dem Frieden des KaUias 
voUkonStä'berecbtigt. Da er aber eine solch« Erklärung nicht 
abgegeben hat, so ist dieses der genannten Thatsache gegenüber 
so ei£rig gehandhabte Argument hier grade ebenso verwerflich nnd 
ebenso wunderlich, wie wenn man ans dem Stillschweigen des 
Thukydides über den! Frieden des Epilykos, oder ans seiner K ich t- 
erwähnung der Uebersiedelimg des deüschen Bnndesschatses 
nach Athen, oder aus seinem Stillschweigen Uber .das pan- 
hellenische Project des Perikles, die seltsame Folgerung j riehen 
wollte, dass diese drei unzweifelhaften Thatsache anhistorische 
Erfindungen wären. Thukydides bait sich eben nicht, verpflichtet, 
alle Verträge, alle Schicksale des Bundesschatzes, und alle 
Projocte und.Eiq^mente des Perikles aufzuführen. 

- 4) Zulässig ist das argumentum e silentio schliesslich bei 
Persona nfiragen d.i. bei Existenzfragen in Betreif angeblich 
historischer, literarischer oder künstlerischer Persönlichkei- 
ten, sowie in Bezug auf die ihnen beigelegten schriftstellerischen 
oder künstlerischen Werke, wenn die gesammte einschlägige 
Literatur des betreffenden Volkes vorhanden ist, und innerhalb 
derselben die fragliche Person oder das fragliche Werk nirgend 

keii:erttbrigt, weilt «b UUiothekariieb meist unmöglich ist, alle vorhan- 
d^uen gleicbzeitigeu^uiid abgeleiteten Quellen in erlangen, so dsss man ge- 
n^fthigt himbit mit »ttgli^bitt vielen za begnügen. 
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erwähnt wird. In diesen Fällen ist mithin, der angeb- 
liehen Schrift eines bestimmten Autors gegenüber, die Annahme 
der Unächtheit oder der Unterschiebong anf Grund der Nicht- 
erwähnung allerdings eine ebenso berechtigte, wie anderer- 
seits (s. §. 7) auf Grund der subjectiven Unmöglichkeit 
der angeblichen Autorschaft. * 

§.10. Ein solcher Fall liegt nun aber hier nicht ?or; 
die gesammte griechische Literatur, oder auch nur die ge- 
sammte einschlägige d. h. historische Literatur ist eben 
nicht vorhanden. Die erhaltenen Schriften verhalten sich zu 
den untergeganffonen oder nur in dürftigen Fragmenten aufbe- 
wahrten vielleicht kaum wie 1 zu 1000. Wie will man da die 
Folgerung wagen, dass, weil eine gewisse Schrift in Viooo der Ge- 
sammtliteratur nicht erwähnt wird, sie auch in den nichter- 
haltencn "^'Viooo ebenfalls nicht erwähnt worden sei! Ja, 
dieses Wagniss ist kaum minder gross, wenn man selbst die Pro- 
portion auf Vjoo und ••/loo herabsetzen wollte. Wäre nicht vielmehr 
das umgekehrte Wagniss, obgleich ebenfalls unzulässig, immer noch 
erklärlicher, wenn man iiänilieh vielmehr die Folgerung aufstellen 
wollte: Aus der Schrift des Stesimbrotos kommen in der erhaltenen 
griechischen Literatur 12 Citate vor, mithin würden, falls 100 mal 
mehr an Texten erhalten wäre, auch looinal mehr an ('itaten vor- 
kommen. Ziehen wir uns aber auf positivere (Grundlagen zurück, v 

Kein einziger der älteren Historiker, ausser Herodot Thu- 
kydides und Xenophon, ist uns vollständig erhalten. Aus der 
unabsehbar langen Keihe derselben bis anf Plutarch, aus dem 
gansen grossen Zeitraum von 500 Jahren ragen, neben dem ab- 
seitsstehenden Josephus, nnr als dreifacher Torso Polybios, Dio- 
nysios yon Halikamass nnd Diodor von Sicilien in massigeren 
Besten hervor; alle flbrigen sind sparlos untergegangen oder 
haben nur winaige Scherben hinterlassen. Kann denn nim in der 
ungeheueren Masse dessen was uns nicht erhalten bli^ 
namentlich bei Historikern wie Theopomp nnd Ephoros, sowie bei 
Hunderten Anderer, die Schrift des Stesimbrotos nicht oft ge- 
nug erwähnt worden sein! Wie will man es da Terantworten, bei 
derartigen Fhigen die flberans geringfügige Qaote des Erhal- 
tenen zur Grundlage eines Urtheils zu machen? 

Ist dergestalt das. argumentum e silentio in Bezug auf die 
Stesimbjrotosfrage, gleichwie in zahllosen anderen Fällen, yon vom- 
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• 

herein als grundsätzlich unzulässig zu erachten, weil es 
eben in keine der bezeichneten zulässigen Kategorien gehört: so 
werden wir nunmehr sehen , dass es selbst nach dem an sich in- 
competenten Maassstabe der erhaltenen Bruchtheile der alten 
Literaftor jedes Scheines von Berechtigung entbehrt 

§. 11. Denn auch ohne jpden Appell an die untergegangene 
Literatur und an die allgemeinen Grundsätze muss man behaup- 
ten: Sowenig wie man folgern darf, dass ein Ereigniss nicht ge- 
schehen sei, weil es Thukydides nicht meldet, sowenig kann 
daraus, dass die Schrift des Stesimbrotos nicht vor Plutarch 
und Athen äos erwähnt wird, die Folgerung gezogen werden, 
dass sie nichts werth gewesen, oder in Vergessenheit ver- 
sunken, oder erst kurz zuvor entstanden d.h. unterge- 
schoben sei. 

Hiergegen streitet nämlich in erster Linie die Analogie. 
Könnte man doch mit derartigen Folgerungen zweifellos werthvol- 
len und zweifellos ächten oder doch bisher nicht angefochtenen 
Schriften des Alterthums massenweise sei es den Werth oder 
die Aechtheit absprechen! Denn anerkannt schätzbare und selbst 
berühmte Autoren, ganz ofler nur in Fragmenten erhaltene, wer- 
den in der vorhandenen Literatur erst Jahrhunderte 
später erwähnt. Soll man deshalb annehmen, dass sie „unge- 
lesen", „unbenutzt'* geblieben, oder erst später „untergeschoben" 
wären? Wem fielen nicht far alle GeMete der Literatar treffende 
Beispiele ein! Ich meinerseits «innere nur för das Gebiet der 
Geschiehte, nadi den ersten besten Beispielen unter zablloflen grei- 
fend nnd ebne weiteren Commentar, 'an den siciliscben Historiker 
Antiocbos ans dem 5. Jahrhundert v. Gbr., den älteren Zeitgenos- 
sen det Tbukydides und des Stesimbrotos, der erst nach mebr 
als 4 Jahrhunderten von Dionysios von Halikamass erwftbnt wird. 
Ich erinnere an die sum Theil ja erhaltenen „Kriegsmemoiren*' 
des Aeneias aus der ersten HäUte des 4. Jalirbunderts t. CSir., 
die zwar schon (!) driHehalb Jahrhunderte später in einer glflck- 
lieh erhaltenen Stelle des Polybios (10, 44), dann aber erst bei 
Aeliaii, dem Taktiker,* im 1. Jahrhundert n. Chr. auftauchen. Ich 
erinnere an Diosoorides, den Sdifller des Isokrates, und an den 
vielgerflhmten mit Stesimbrotos in Bezug auf TfaemistoUes con- 
cnrrirenden Phanias, den Schiller des Aristoteles, aus der zweiten 
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fialfie des 4. Jahrh. v. Chr., deren Scbriften, gleichwie die des 
Stesimbrotos, nie vor Plutarcb und AthenJlos, sondern erst von 
diesen erwfthnt werden. Ich erinnere ferner an den berühmten 
Manetho aus der Mitte des d. Jahrb. v. Chr., dessen trotzdem 
erst von Josephus gegen 100 n. Chr. gedacht wird; sowie an 
den werthvoUenHeges.inder um 200 v. Chr., der zuerst und so- 
gar allein von Athenäos, d. i. mehr als 200 Jahre n. Chr., dtirt 
wird. Ich erinnere endlich an die 'UmdtiiAiat oder Reisememoiren 
des Jon von Chics, des unmittelbarsten Zeitgenossen des Stesim- 
brotos, die, gleichwie das Werk des Letztem selbst, erst von 
Plutarcb und Atbenäos und fast nur von ihnen citirt 
werden; zu den 8 hei ihnen erhaltenen Fragmenten kommt nur 
ein zweifelhaftes bei Diogenes Laertios hinzu und seit lb51 das 
neugetündene Kand-Scholion zu den Persern des Aeschylos v. 429 
im Cod. Medic. ; ob die rTro^tirr^unri« in den ISchol. ad Aristoph. 
Pac. V. 8H5 mit den .,Kpidemien*' identisch sind . lasse ich hier 
dahingestellt, jedentalls aber führt auch die Autorschaft beider 
Scholien st eilen nicht über die ersten Jahrhunderte nach 
Chr. zurück. Und doch hat Rühl (S. 81 IT.) die Memoiren des 
Jon so eifrig und mit Fug als acht verfochten. 

§. 12. In zweiter Linie streitet gegen jene Folgerungen 
die Citirmethode des Alterthums, kraft deren es selbst den 
meistbenutzten Werken begegnen konnte, wenn auch häutig ihrem 
Inhalte nach, doch selten oder gar nie nach ihrem Titel oder 
ihrem Verfasser erwähnt zu werden. Das Citiren in unserm 
modernen Sinne, d.h. um nachzuweisen, aus welcher Quelle 
oder aus welchem literarischen Vorgänger diese oder jene Angabe 
entlehnt sei, wurde im Alterthum nie zur Sitte'). 



1) Damit ist nicht gesagt, dass nicht auch in der moderueu Literatur 
die antike Unsitte, den InhaU von Schriften ohne Erw&hn 
auszunutzen, vielfach ttppig wuchere. Ja, dieses partiotlc Verfahren inner- 
halb der modernen Literatur dient sogar zur deutlichsten Veranschaulichung des 
fast generellen Verfahrens im Alterthum. Gar viele Autoren werden pleich 
mir mit ihren Schriften in dieser Beziehung die gründlichsten Erfahrungen 
eingesammelt haben. Meine Abhandlimg s. B. aber „die Purpurflrberei nnd 
den Pnrporhaudel im Alterthnm** (Die griecb. Papyrnsorlrattden der kgL Biblio- 
thek zu Berlin, 1842) wnrde ihrem Inhalte nach fidfach von anderen 
Schriftstellern excerpirt, zwar zuweilon mit, zuwoilen aber auch ohne -An- 
gabe der (Quelle. Ebenso erging es meiner Arbeit über den „literarischen 
Verkehr nnd den BneUumdol'' im Alterfhum {QttdL d. Denk- und GJaubens- 
iireih. im ersten Jahrhundert der Kaisorherrsch^ 1847). Ans meiner Schrift 
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Im 5. Jahrhundert v. Chr. erwähnte man nur ganz gelegent- 
lich einma], and nur ganz im Allgemeinen, einen frfiheren Schrift- 
steiler, obwohl man zweifellos alle Voiginger sehr eifrig las und 
benutzte. So Herodot einzig den Hekatftos; so Thukydides 
einzig und allein den HeUanikos, während er z.B. för die 
sidlischen Angelegenheiten, wie seit Niebuhr wohl Wenige mehr 
bezweifehi, den Antiochos ausgiebig benutzt hat ohne ihn zu 
nennen. Dagegen kam es schon damals auf, hin und wieder 
gegen einen Vorgänger, aber ohne Namensnennung, zu po- 
lemisiren. So z. B. wiederum Herodot gegen Hekatftos, und 
Thukydides gegen Herodot*). 

Im 4. Jahrhundert kam anscheinend neben dieser Polemik 
ohne Namensnennung auch die Polemik mit Namensnennung 
auf. Ktesias, Theopomp, Ephoros, Diodor der Perieget, Herakli- 
des Pontikos, scheinen die letztere zuweilen geübt zu haben (s. z. B. 
für unser Thema Plut. Per. 27 und unten §. 21). Im 2. Jahrh. 
V. Chr. hatte diese offene Polemik mit Namensnennung beträcht- 
lich zugenommen, wie Polybios zumal mit seiner entschiedenen 
' und beharrlichen Polemik gegen die Angaben des Timäos beweist. 
Zum Citiren der Vorgänger, bloss um des Nachweises der Ent- 
lehnungen halber, kam es auf historischem Gebiet noch immer 
nur in überaus scsitonen Fällen und gewöhnlich nur dann, wenn 
die Quellen des schreibenden Autors unter einander in Wider- 
spruch standen. Dagegen kam allerdings das Citiren um des blos- 
sen Nachweises willen in der alexandrinischen Interpretationslite- 
ratur mehr und mehr in Aufnahme, zumal bei den Auslegern der 
alten Dichter und Redner; jedoch in einer, vom Standpunkt der 

„PreussenB deutsche Politik, 3. Auflage 1867'' wurde der Inhalt der Seiten 
268— 277 incl. von dem Gr&feu zu MOnster (dem jetzigen deutschen Botschaf- 
ter ztx London) in Mfinen „PoUtiscben SkisMo** noch in demselben Jabre 
1867 gani gen an ond snm Theil ganz wörtlich excer^t (S. 112—116 

incl.), aber ohne jede Erw&hnung meiner Schrift an irgend einer 
Stelle des ganzen Buches, so dass die Zeit kommen künnte, wo nicht seine 
Darstellung als ein Excerpt aus der meinigen, sondern die meinige als eine 
Paraphrase der seioigen von irgend einem KritUtaster angesehen wArde; sdbst 
wenn die nur nach Monaten getrennten Data der Vorreden nicht ver- 
loren gingen, da ja solche Data den Termin der Herausgabe nicht verbürgen. 

1) Die äusserlichen ZwcitVl hi'ran sind unl)cgrüiidct-, weder Herodot 
noeh andere Autoren haben mit ilcr Publication ihrer einzelnen Theile oder 
Bücher bis zar Vollendung des letzten gewartet j daher uielirfach sogar eine 
krensweiae Bentttsong, wie andi heut nocli, itattfiuid. 
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kritischen Gesdiichtsforsehung ans, höchs£ düettuitischeii Weise. 
Denn man griff' nicht sowohl nach den conpetentesten, als viel- 
mehr nach den bequemsten oder handlichsten Quellen; so dass 
z. B. Philodioros, offenbar bloss deshalb, weil er die attische Ge- 
schichte nach Archontaten geordnet hatte, mit Hintansetsong der 
meisten älteren Geschichtsquellen, eins der beliebtesten historisdien 
Naehsdilagebfleher der Alexandriner wnrde. Doch fahrte die nm 
sich greifende compllatorische Methode in Verbindung mit der 
Sucht, durch Gelehrsamkeit zu prunken, aüm&hlig auch m jenen 
Aneinanderreihungen von Excerpten mit Nennung der excerpirten 
Schriften und ihrer Ver&sser, wie wir sie in Athenäos, um 200 
n. Chr., zur höchsten und pikantesten Blüthe entwickelt sehen. 
Schon im ersten Jahrhundert v. Chr. war bei Nichthistorikem, 
wie Cicoro zeigt , ein gewisses citatenmäasiges Prunken mit Ge- 
lehrsamkeit Mode ; aber das Gitiren blieb, wenn es über die fiich- 
wissenschaftliche Literatur hinausgriff, auch bei noch so reicher 
Leetüre, ein dilettantisches Tappen. 

Wie auf historischem Gebiete im 1. Jahrh. v. Chr. zumeist die 
Citirmethode geartet war, ersehen wir aus Diodor von Sicilien. 
An ein innerliches Ineinand erarbeiten verschiedener 
Quellenberichte in f reigeschaffen er Form und mit citiren- 
dem Nachweis der einzelnen Bestandtheile war gar nicht zu 
denken. Man folgte lange Strecken hindurch einer und 
derselben Quelle in mehr oder minder wörtlichem Ex- 
cerpt, entweder mit gelegentlicher oder mit gar keiner 
Erwähnung der Quelle. So folgte Diodor, wie Vollquardsen in 
seinen nach dieser Richtung hin vortrefflichen „Untersuchungen" 
(S. 47 ff. vgl. 20 ff.) erwiesen hat, in den Büchern 11 bis 15 für 
die griechische Geschichte ausschliesslich dem Ephoros, obwohl 
er ihn erst 12, 41 und zwar für eine bestimmte Angabe -als 
seine Quelle nennt (ebenso einmal im 13., zweimal im 14., und 
einmal im 15. Buch). Gleicherweise folgt Diodor im 17. Buch 
durchwegtdem Klitarch. und zwar ohne ihn zu nennen; in den Frag- 
menten der Bücher 28 bis 32, die als solche in Bezug auf Namens- 
nennung kein Urtheil gestatten, fast ausschliesslich dem Polybios. 

Als Plutarch schrieb, um das Ende des 1. Jahrhunderts nach 
Chr., war das historische Citirwesen im Allgemeinen nicht anders 
geartet; nur dass eine so unbedingt einseitige Benutzungsweise 
der Quellen, wie sie bei der Universalgeschichte Brauch war, na^ 
tttrlidi nicht in Spccialschriften, in Monogra^iien oder BiugrapMeB 



Digitized by Google 



9 



208 I>M Getehichlsiverk des Stesimbrotm von Tbaaos. 

Platz greifen konnte. Schon durch die Zerstreutheit des Stoffes 
wurde hier die Nöthigung auferlegt» eine Mehrheit von Quellen 
zu Rathe zu ziehen. Aber man verfuhr, wie Plutarch zeigt, auch 
hierbei gewöhnlich so, dass man Eine Quelle als Hauptquelle zu 
Grunde legte, sie mehr oder minder wörtlich «exeerpirte und sie 
meist gar nicht nannte, so lange man ihr unbedingt 
folgte oder sie allein ausnutste; vielmehr erwähnte man sie 
in der Regel nur dann, wenn man in ihr einer besonders auf- 
fälligen oder eigenthümlichen Angabe begegnete oder 
wenn man mit ihr, sei es aus eigener Anwandlung oder auf Grund 
anderer subsidiarischer Quellen, in Widerspruch trat. In die- 
sen letzteren Fällen machte das frühere Polemisiren unter der 
Decke jederzeit der offenen Polemik mit Namensnennung Platz. 
Ausserdem fand ein Citiren noch in solchen Fällen statt, wo die 
längeren zusammenhängenden Entlehnungen aus einer Haupt - 
quelle durch ergänzende Angaben aus einer Nebenquelle unter- 
brochen wurden. Dann wurde aber lediglich der Autor der Er- 
gänzung genannt, nicht der des unterbrochenen Textes; nur zu- 
weilen wurde die Hauptquelle stillschweige nds aus einer 
Nebenquelle ergänzt. Das Auftreten derartiger subsidiarischer 
Citate ist grade der sicherste Fingerzeig, dass der voraufgehende 
und der naclifolgende Text nicht dem citirten Autor, sondern 
der nichtcitirten HauptqueHe angehört. Rühl selbst stellt 
(S. 1 f.) ganz ähnliche Ansichten über die Citirmethode des Altecr 
thums auf, und lässt demnach sogar den Theopomp als die 
Hauptquelle Plutarch's im „Kimon'' gelten, ungeachtet dieser 
ihn nicht ein einziges Mal nennt (s. S. Uff. 23 f.). 

Diesem Sachverhalt gegenftb<»r wird man einr&umen mUssen : - 
die NiehterwthDung der Schrift des Stesimbrotos vor Plu- 
tarch, d.h. dem Titel und dem Namen nach, kann ebenso- 
wenig beweisen, dass sie von den vorhandenen firOberen Schrift- 
stellern nicht gelesen und nicht benutzt wurde, als sie be^ 
weisen kann, dass dieselbe von der grossen Menge der ganz oder 
bis auf winzige Fragmente untergegangenen älteren Histori- 
ker niemals dem Titel oder Namen nach 'citirt wor- 
den sei. 

§. 13. Wenn Bflhl sagt (S. 47£): „CScero würde sidi eine 
solche Fundgrube schwerlich haben en^ehen lassen^S so wird man * 
nunmdir, der obigen AusfiOhrung gemäss, billig erwiedem mflssen: 
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Wer und was bürgt denn dafür, dass er sie nicht benutzt 
oder nicht gekannt habe? Auf alle Fälle kann doch aus dem 
Umstand, dass er sie nicht ausdrücklich citirt, eben nimmermehr 
ihre Nichtexistenz gefolgert werden; sowenig wie der Um- 
stand, dass Cicero auch den Jon von Chios, den Idomeneus und 
viele Andere nicht citirt, für seine Zeit die Nichtexistenz 
der ihren Namen tragenden Schriften beweisen kann. Dass dem 
Cicero, gleichwie zahllosen anderen Schriftstellern, griechischen 
und lateinischen, Werke wie die des Theopomp und des Ephoros, 
für die von diesen behandelten Zeiten, gleichsam als historische 
Conversations -Lexika dienten, kann nicht bezweifelt werden. Kr 
hatte daher gar keinen Grund, bei seinen historischen Citaten für 
jene Zeiten auf Quellen wie Jon, Stesimbrotos, Diodor den Perie- 
geten, Idomeneus u. A. zurückzugehen oder weiterzugreifen, 
auch wenn er sie gelesen hatte. Ueberdies aber fragt es sich 
noch, ob nicht doch vielleicht in dem, was Cicero über The- 
niistokles, Kimon und Perikles sagt, Elemente des Stesimbrotos 
enthalten sind , gleichviel ob sie aus eigener Leetüre oder unbe- 
wusst aus d(!m StoflV entnommen waren , den ihm Theopomp, 
Ephoros u. A. zuführten. Und wir werden diese Frage später 
wiederholt entschieden bejahen müssen (s. zunächst ^. 27, 2). 

§. 14. Zwar Rühl behauptet (S. 38), dass „die in dem Werk 
(des Stesinibrotos) berichteten Thatsachen nirgend anders er- 
wähnt werden". Allein einerseits setzt ihn diese Behauptung, die 
sich lediglich auf die wenigen Fragmeute bezieht, min- 
destens in Einem Punkte — wie wir sahen (§. 5) — mit sich 
selbst in Widerspruch und ist überhaupt, wie sich zeigen wird, 
in Bezug auf mehrere Fragmente nicht richtig (s. unten 
§. 30. 21. 22. 23). ünd andererseits Uesse f&dä ja die gleiche 
Behauptung mit weit grösserem Rechte, als anf Stesimbrotos, auf 
den Inhalt der Fragmente anderer historiseher Schriften, wie 
z. B. derjenigen des Jon von Chios, in Anwendung bringen, ohne 
dass man ans solchen Wahrnehmungen je gefolgert hätte, dass 
dieselben erst kurz yor ihrer ersten Erwähnung entstan- 
den sein könnten, also die des Jon erst kurz vor Plutarch. 

Die Hauptsache aber ist, dass ja „die in dem Werke, (des 
Stesimbrotos) berichteten Thatsachen** weit ttber den Inhalt der 
spärlichen Fragmente hinausreichten; dass es eben Plntarch*s 
Methode war, in der Regel grade nur bei absonderlichen oder 

Ad, SehaUt. Om yertUeitcbe Mtaltcr. I. 14 
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anstosserregenden Aussagen den von ihm vorzugsweise zu 

Grunde gelegten Autor zu citiren; und dass demnach schon 
in Plutarch allein sehr viele von Stesimbrotos berichtete That- 
sachen stecken können und müssen, von denen durchaus nicht zu 
behaupten wäre, dass sie „nirgend anders erwähnt" wür- 
den. Giebt doch Rühl selbst zu (S. 48), dass sogar im „Kimon" 
des Plutarch (obgleich hier allerdings die Schrift des Stesimbro- 
tos, wie schon ihr Titel lehrt, nur eine verhältnissmässig geringere 
Ausbeute gewähren konnte) über jene Fragmente hinaus 
„noch die eine oder die andere Notiz aus ihm entnommen sein 
kann"; und S. 39, dass auch die Erzählungen bei Plut. 
Per. 8 „vielleicht dem Stesimbrotos zuzuschreiben" seien; ja S. 
37, dass Plutarch diesen überhaupt „wahrscheinlich noch 
an mancher Stelle benutzt, wo er ihn nicht nament- 
lich genannt" Dass im „Themistokles" des Plutarch eine Masse 
von Angaben aus dem Stesimbrotos ohne Namensnennung ent- 
lehnt sind, liegt für den unbefangenen Forscher auf der Hand 
und wird sich später, meines Erachtens, für Jeden als zweifellos 
herausstellen Das Gleiche gilt, und vielleicht in noch höherem 
Maasse, von Plutarch's „Perikles". Es wird sich sogar im Ver- 
laufe der Untersuchung, wie ich hoffe, erweisen, dass Stesimbrotos 
für diese beiden Biographien die zu Grunde liegende 
Hauptquelle war, wie ich dies für die letztere schon hervor- 
gehoben habe (s. oben S. 9). Dass in dieser, im ,,Perikle6** des 
Plutarch, sehr Vieles ttber die Fragmente hinaus dem 



1) Dies ist leider pjrailo noch in ncuestor Zeit grümllidi verkannt worden 
durch die l>octordissertationt ii von Hüb 1er, Quaestt. Plutarcheae duae (1. 
De auctore libri , qui inscribitur negl ti)s ^Hgobotov xaxojj&eias. II. De Plu- 
tardd fontflnis in vitis Themistoclis et AristidiB), Lfps. 1878, und von 
Albraeht, De Themistoclis Plutarchei fontibus, Gotting. 1873. BtSAe 
haben Bich augenscheinlich durch die hier in Uedf strheiidt n Angriffe gegen 
den Werth und die Aechtheit d<'v Schrift des Stesimbrotos beeinflussen lassen ; 
denn beide kenneu und citireu mehrfach die Schrift vou ßiüil, die alle jene 
AogriffiB msaiiimeiiükaat. Zwar stimnMB aie nicht aasdrttcklicli in die 
Verdammnngtartbdle da; aber sie lihim aoch SeUlmmenB, indem sie, aa- 
scheinend darch diese Urtheilc von jeder Selbstprfifung abgeschreckt, unter 
den Quellen des plutarchischcn Themistokles grade den Stesimbrotos voll, 
ständig ignoriren; bei Ilabler wird derselbe gar nicht erwähnt, bei 
Albracht aber nur einmal (p. (>9) iü gani beiltofiger und fkrblmer Welte 
bertthrt Auf die richtigen and die unrichtigen Ergebnisse beider Dissertatio- 
Den werden wir noch mehiftcb snrflckkommai. 
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Stesimbrotos entnommen sei, „ohne dass er genannt ist", 
hat schon Sauppo (a. a. 0. S. 11, 12, 19 , 33, 85 , 36 , 37) theils 
mit Becbt behauptet, theils bewiesen, theils vermuthet; nur dass 
er zuweilen (S. 29, 31), nach meiner Meinung mit Unrecht, zwi- 
schen Stesimbrotos und Jon schwankt. Auch zweifelt Sauppe mit 
Fug nicht daran, (S. 11), dass Stesimbrotos „über Perikles ziem- 
lich ausführlich war"; und mit gleichem Fug betont auch er (S. 
31) die „Gewohnheit" Plutarch\s, „grade die Quelle, der er 
beistimmend folgt, nicht zu nennen, sondern meistens 
nur dann eine Schrift oder einen Schriftsteller ausdrücklich 
anzuführen , wenn er aus ihm eine einzehie in den allgemeinen 
Bericht einget^chobene Notiz entnommen hat, oder die Angabe 
als vereinzelt, als unrichtig bezeichnen will.'* 

Wenn wir nun die Fülle der „in dem Werk (des Stesim- 
brotos) berichteten Thatsachen" ausserhalb der Fragmente 
zu suchen haben: so leuchtet ein, dass die Behauptung, dass sie 
„nirgend anders erwähnt" würden, überhaupt gar nicht aufge- 
stellt werden kann, weil eben Vieles aus diesen latenten 
Massen sich sehr leicht in früheren Schriften vorfinden 
dürfte. 

Und wenn nun andererseits die „Erwähnung" der in etilem 
bestimmten Werke ,<berichteten Thatsachen" oder, mit anderen 
Worten, die Erwähnung des speciellen Inhalts einer Schrift al" 
lerdings, wie dies auch Kühl zu meinen scheint, der Erwähnung 
des Titels oder Aators gleichkommt: so sieht man, dass die 
These, wonach „Niemand ausser Plutarch und Athe- 
n&os des Bnchs Erwähnung thue, Niemand yorher Yxm 
seiner Existenz wisse**, und woraus jene verneinenden Folgerun- 
gen in Bezug auf Werth und Aechtheit gezogen wurden, zu 
einer blossen Hypothese, und zwar zu einer sehr bedenidi^en 
hera.b8inkt Denn grundsätzlich mfisste ja erst der Inhalt des 
Buches, als der dritte mit Titel und Autorsnameu' concurrirende 
Factor, Aber die Fragmente hinaus ermitteU; und reconstruirt 
werden, um die Prüfung zu eimdglichen, ob dieser Inhalt an- 
derwärts lind fraher da oder dort erwähnt, oder wirklich 
in allen seinen Bestandtheilen nirgend erwähnt werde» 

§. 15. Aber noch mehr 1 Diese 'Hiese erweist sich nicht nnr 
als eine blosse und sehr bedenkliche Hypothese, sondern zugleich 
auch als ein, jene verneinenden Folgerungen völlig paralysirender 

14* 
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thatsächlicher Irrthum. Das hdsst: die Existenz der 
Schrift des Stesimbrotos vor Plutarch, ihre Erwähnung 
dem Titel, Autor oder Inhalte nach, in den voraofgegangenen 
Zeiten, und mithin ihre Aechtheit, wird durch eine Reihe that- 
sächlicher Momente, wenn auch Yon ungleicher Beweiskraft, ver- 
bürgt. Ich gehe schrittweise vor. 

Die Schriften des Stesimbrotos über „Homer" und über die 
„Mysterien", die ebenfalls erst sehr spät ausdrücklich erwähnt und 
dennoch in ihrer Aechtheit nicht angefochten werden, sind auch 
von Plutarch und AthtMiäos, trotz ihrer ausgebreiteten Literatur- 
kenntiiiss, und trotz ihrer cinKehciiuleii Besprechung der gleichen 
Themata , nicht ein einziges Mal angeführt oder in ihrer 
Existenz angedeutet worden. Beide haben es vielmehr ledig- 
lich mit den historischen Memoiren des Stesimbrotos zu thun. 
Hieraus folgt, dass alles, was sie über den Verfasser dieser Schrift 
beibringen, nur entweder aus ihr selbst oder aus der frühe- 
• ren Literatur entnommen sein kann. 

Beide zeigen sich nun überzeugt: a) dass der Verfasser wirk- 
lich „Stesimbrotos von Thasos" war; b) dass er „ungefähr gleich- 
zeitig mit Kimon lebte" (Plut. Cim. 4, fi) ; c) dass er ein „Zeitge- 
nosse des Perikles" gewesen sei (Athen. 13, 589); d) dass er die- 
sen persönlich gekannt, ihn von Angesicht zu Angesicht gesehen 
habe, d. h. ein Augenzeuge war (ib. fcop^xw^ mküv. Plutarch 
sagt dies seinerseits nicht ausdrücklich, weil seine ganze Darstel- 
lung im „Perikles" die Autopsie des Stesimbrotos bescheinigt). 
Die Angaben b und c könnten nun zwar, als eine C!onsequen2 
von a, aus literarischen Hülfismitteln stammen, dieauBSchliess- 
lieh von Stesimbrotos als Yerfiisser der Schriften Ober Homer 
und die Mysterien Auskunft gaben. Bd der Angabe d aber 
ist nur folgende AltemaliTe möglich: Entwedeif war sie dem 
Buche selbst entnommen, und dann würde sie für die Aecht- 
heit zeugen, \la die Annahme des Gegenthdls einen so frechen 
und groben Betrug voraussetzen würde, wie er gar nicht dem 
Geist und Zweck der Ffilscfaungen entsprach. Oder sie stammte 
aus solchen literarischen Hülfsmitteln, worin ausdrück- 
lich die Schrift „über Themistokles, Thukydides und Perikles** er^ 
wähnt wurde, da sie sich nur auf diese beriehen konnte, und 
dann würde sie beweisen, dass dieselbe schon in der früheren 
Literatur citirt wurde. 
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Das WahnclieinlieliBte ist, dass sich die Beschemigimg *der 
Autopsie sowohl in dem Buche selbst, wie zugleich auch in 
der früheren Literatur, ¥or Athen&os und Plutarch, mit Beeng 
auf jenes Geschichtswerk Yorfand. 

g. 16. Aber nicht nur die Bescheinigung der Autopsie in 
dem Buche selbst würde gegen die Annahme der Unftchtheit spre- 
chen, insofern es in einer untergeschobenen Schrift rathsam ge- 
wesen wäre, die Frage, ob der Verfasser wirklidi aus eigener An- 
schauung berichte, offen zu lassen. Es spricht dagegen auch über- 
haupt der Name des Stesimbrotos von Thasos, weil es im höch- 
sten Grade unräthlich gewesen sein würde, für eine untergescho- 
bene Schrift dieses Inhalts grade diesen Automamen zu 
wählen. Denn zun&chst mfissen wir doch zwei wesentlich ver- 
schiedene Arten von Unterschiebungen auseinander halten, d. h. 
einerseits diejenigen, die als Uebungs- oder Musterstücke, meist 
in Form von Reden, philosophischen Gesprächen und Briefen, aus 
den Schulen der Bhetoren und Grammatiker hervorgingen und 
dann diesem oder jenem Redner, diesem oder jenem Philosophen, 
und dieser oder jener historischen Persönlichkeit zugeschrieben 
wurden; andererseits die, welche aus dem eigentlichen Betriebe 
des Fälschergewerbes rrwuchsen. An die erste Kategorie würde 
man schon deshalb in dem vorliegenden Fall gar nicht denken 
dürfen, weil es sich offenbar um ein schriftstellerisches Werk von 
beträchtlichem Umfange handelt. Wir hätten es also nur mit 
dem eigentlichen Fälschergewerbe zu thiin. Es lag nun aber 
durchaus nicht im Interesse dieses Gewerbes, ja es wäre 
ganz wider dessen Interesse gewesen, einen erdichteten Ge- 
schichtsstoflF über Themistokles , Thukydides und Perikles, einem 
Manne wie dem Stesimbrotos zuzuschreiben , und ihn gar noch 
obendrein ausdrücklich als Augenzeugen zu qualificiren, weil schon 
eine einzige unpassende oder eine subjective Unmöglichkeit involvi- 
rende Angabe in dem thatsächlichen Detail zum unwiderleglichen 
Verräther werden konnte. Denn bei den Unterschiebungen kam 
es doch vor allem darauf an. dass weder die Wahl des Stoffes 
noch die Wahl des angeblichen Verfassers eine verfängliche sei. 
Wohl durfte man daher ohne Scheu beliebigen älteren Autoren 
poetische, philosophische, rhetorische, grammatische Schriften un- 
terschieben, wfitt deren Unächtheit bei geschickter Abfassung nur 
schwer zu entdecken war. Historische Machwerke dagegen konnte 
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man nor dann getrost älteren Autoren zuschreiben, wenn sich 
diese zu dem behandelten Oeschichtsstoffe wie Terti&rqneUen 
oder höchstens wie Secnndärqaellen Terhidten, d. h. wie solche, 
die den Stoff erst aus dritter oder »weiter Hand überkommen 

, hatten. Denn bei der Erdichtung einer Primärquelle d.h. einer 
solchen, deren angeblicher Verfasser die geschilderten Vorgänge 
als Zdtgenosse, als Augen- und Olurenzeuge erlebt hatte, lag doch 
eben in der That die Gefahr des Selbstverrathes und der Ent- 

* deckung allzunahe Eine Schrift Aber „Themistokles , Thuky- 
dides und Perikles" hätte man also wohl mit einiger Aussicht auf 
Erfolg etwa einem Timäos oder Idomeneus oder Theopomp unter- 
schieben können (und dabei hä^ man noch den Vortheil gehabt, 
Namen zur Schau zu tragen, die in den Fälscbungsepochen jeden- 
falls die viel bekannteren und berühmteren waren); aber es wäre 
▼ermessene Plumpheit gewesen, sie dem Stesimbrotos von Thasos 
oder etwa dem Jon von Chios oder überhaupt einem Autor des 
5. Jahrhunderts v. Chr., namentlich einem in Athen lebenden, zu- 
zuschreiben. 

§. 17. Dafür, dass der historischen Schrift des Stesimbrotos 
schon in der vor-plutarchischen Literatur gedacht wurde, 
bürgt ferner die Thatsache, dass Plutarch sie als dem Namen 
nach so hinreichend bekannt unter den Keimern und Freun- 
den der Geschichtsliteratur voraussetzte, dass er nicht einmal, 
gleichwie 100 Jahre später Athenäos, den Titel derselben an- 
führen zu müssen glaubte. 

§. 18. Plutarch ist verhältnissniässig sehr vorsichtig sowohl 
gegen Windbeuteleien und wirkliche oder vermeintliche Wahrheits- 
widrigkeiten, sowie gegen i alschnngen. Bald verweist er, um nur 
ein paar Beispiele unter sehr vielen anzuführen, die Angaben des 



1) Es wäre ganz verkehrt, dies durch die moderne Memoireuf ab ri c a - 
tion widerlegen zu wollen, die allerdings eine LUgenliteratur zu Tage fördert, 
und deroa Produde bald ganz bald tluAweiie auf Unteriohiebimg benilien. 
Denn diese Fabrication igt niebt wie die antiken F&laebiiiigen dnndi Jahr- 
hunderte von der geschilderten Zeitgeschichte getrennt, sondern folgt 
derselben unmittelbar auf den Fersen nach, und oft sogar, wie in dem 
FalJe Levasseur, noch zu Lebzeiten dessen, dem die Methoiren mit oder 
ohne sein Yorwiasen zugeschrieben werden. Hier ist die Absicht, £e eben* 
dnrehlebte oder die telbsterLebte Zeltgescbiehte in ftlacben. 
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Redners Andokides in ^as Reich der , Jjflge^ (them. 32) , oder 
die „Rfihncenen** des Historikers Phylarchos in dts Reieh der 
Erfindung (jib,); bald zeiht er den Theopomp unglaubhafter oder 
folBcher Berichte (Them. 19. 31), oder den Jon von Chios der Bos- 
heit (Per. 5), oder den Idomenens gallsflchtiger Verläumdung (Per. 
10); bald Ährt er den Ephoros durdi den Nachweis eines ver- 
meintlich eclatanten Schnitsers ad absurdum (Per. 27), oder klagt 
den Duris von Samos „häufiger^ Entstellungen der Wahrheit an 
(Per. 28); bald auch zeigt er sich geneigt, eine ganze Schrift, 
wie das dem ältem Heraklides Pontikos beigelegte Buch ntQi täp 
iv 'Adov (das Diogenes Laertios 0, 4 zweimal als &cht auff&hrt) 
mit Anderen in das Reich der „Fälschungen" zu verweisen (Frag- 
ment 3, 1 bei Dübner, Piutarchi fragm. Paris 1855). Wie hätte er 
also nicht, auch dem Buche des Stesimbrotos gegenüber, einen 
Anstoss empfinden, ein Misstrauen äussern sollen, wenn der ge* 
ringste Grund zu einem Verdachte vorhanden gewesen oder je von 
Anderen geäussert worden wärel 

§. 19. Kühl sagt zwar (S. H7) zur Einleitung seiner Achts- 
erklärung: „Schon von Plutarch werde dem Buche wenig Ver- 
trauen geschenkt". Allein dies ist durchaus nicht zutreffend. 
Plutarch schenkt ja vielmehr augenfällig dem Buche das unbe- 
dingteste Vertrauen überall da, wo er ihm folgt ohne ihn 
zu nennen, und auch da wo er ihn gelegentlich ohne polemische 
Absicht nennt. Wenn er ihm hie und da widerspricht, so thut er 
dies ja gleicherweise , wie wir eben sahen , vielen Anderen und 
zum Theil sehr berühmten Historikern gegenüber, und zudem 
beweist er damit vielmehr, dass er trotz der langen Kette 
von Angaben, die er in den litb(;iisl)eschreibungen des Themisto- 
kles, des Kimon und des Perikles aus ihm entlehnt hat. nur eben 
in diesen wenigen Punkten ihm nicht oder nicht unbedingt 
traut. Ueberdies aber handelt es sich ja dabei lediglich um ein 
Misstrauen gegen ein paar vereinzelte Angaben, und durchaus 
nicht um ein Misstrauen gegen die Aecht heit des Buches. Dass 
er im Gegentheil es nicht entfernt für zulässig hält, die Aechtr 
heit desselben zu bezweifeln, dass er vielmehr, trotz seiner Op- 
position gegen einige Einzelheiten, es als das Werk eines per* 
sdnlich Tiefeingeweihten und dem Gesammtinhalt 
nach als ein sehr bedeutsames, werthvoUes und in der Lite- 
ratur sehr angesehenes erachtet — geht grade schlagend 
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aus der, freilich oft miasrerstandenen, eins! gen Stelle hervor, 
in der er ihm .unbedingt entgegentritt, indem er dabei (Per. 13) 
die Wendang gebraucht: „Wie soll man uch wundem*^ Aber die 
VerungUmpfiingen der alten Komiker, „wenn selbst ein Ste- 
simbrotos {onw «rai 2,) es wagte n. b.w.** So drOckt man 
sich nnr aus, wenn es sich nicht um einen obscuren, sondern um 
einen in der Literatur berühmten oder mindestens wohlbekann- 
ten Buche handelt 

§. 20. Sind nun in dieser vor-pIutarchischenLiteratur, 
sowenig auch davon noch heut in Fragmenten oder zusammen- 
hängenden Texten vorhanden ist, noch directe Spuren der 
Existenz und Erwähnung des Buches zu finden? Diese 

Frage muss unbedingt bejaht werden ; und ich meine sogar , dass 
es sehr viele solcher Spuren giebt, und dass man deren immer 
mehrere finden wird. Die wichtigsten sind natürlich diejeni- 
gen Stellen anderer Autoren, die gegen eine bestimmte Angabe 
des Stesimbrotos gerichtet sind, und theils in verdeckter Po- 
lemik auf ihn anspielen, theils vielleicht sogar in offener Pole- 
mik ihn bekämpfen. Die zweite Kategorie bilden diejenigen 
Stellen anderer Autoren, in denen diese den speciellen Angaben 
des Stesimbrotos unbedingt folgen oder sie doch augenfällig be- 
rücksichtigen. Ich gruppire die Belege nicht nach diesen beiden 
Kategorien, sondern nach der aufwärts gewandten Zeitfolge. 

Ich ziehe zunächst die angeblichen Briefe des Theniistokles 
in Betracht. Ihre Unächtheit, obgleich sie noch 1861 durch Kou- 
torga vertheidigt wurden, kann keinem Zweifel unterliegen. Die 
in (las argumentum e silentio hiueinstreifenden Gründe Bentley's 
(Abhandlungen über die Briefe des Phalaris u. s. w. deutsch von 
Ribbeck, 1857 S. ö34f.) sind zwar zurückzuweisen. Denn es giebt 
ja zahllose ächte Briefe, die viele Jahrhunderte ungekannt 
in grossen, kleinen oder kleinsten Archiven schlummerten, ehe sie 
zu Tage traten. Dagegen sind die yon Bentley (S. 537 ff), ange- 
fOh]^ saddich-cfaronologisdiea Argumente mdst von durchschla- 
gender Natur; nur nicht, wie ich wiederhole, wegen der objec- 
tiyen Unmöglichkeit gewisser in den Briefen berichteter That- 
sachen, da solche Unmöglichkeiten tagtäglich in der Literatur 
vorkommen, sondern wegen der subjectiven Unmöglichkeit, 
dass Themistökles selbst dergleichen berichtet habe. Einen 
solchen durchsdilagenden Beleg gegen die Aechtheit haben wir 
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schon oben beigebracht (§. 7). Eb fragt sich nun freilich ob dieses 
Fabricat zu der Tor-platarchischen Literatar zn zählen sei, oder 
zur nach-plntarchischen. Ich bin zur erstem Annahme deshalb 
geneigt, weil es entschieden nicht den Platarch, wohl aber die 
pltttar Chi sehe Hanptquelle benutzt hat Das beweist z.B. 
ep. 90 ed. Schoettg. (6 ed. Westenn.), wo der bei Hat Them. 24 
namenlose Sohn des Admet „Aribdas** (Arybdas, Arybbas) genannt 
wird. 

Aber selbst wenn das Fabricat ein nach-phitarchisdies wäre, 
würde es doch der Behauptung RühPs, dass die von Stesimbrotos 
(in den Fragmenten) berichteten Thatsachen „nirgend anders 
erwälmt werden" (s. §. 14), entgegenstehen. Denn die Briefe er- 
wähnen zwei dieser Angaben des Stesimbrotos: 1) das Sici- 
Iis che Project (Stesimbr. b. Plut a. a. 0.), nur dass die Bri^e 
(s. 7), offenbar wegen des Schweigens darüber von Seiten des 
Thukydides, es als ein Yor der Ausführung vereiteltes darstellen 
und, uro dies zu motiviren, den Gelon statt des Hiero einführen; 
2) die Seefahrt des Themistokles von Epirus aus nach Asien 
(Stesimbr. b. Plut. 24 fin. und 25), nur dass die Briefe einmal, in 
Consequenz des Obigen, die Zwischenstation in Sicilien übergehen, 
und andererseits zur Ausgleichung mit Thukydides als Zwischen- 
station Pydna einschalten. Im üebrigen zeigt sich selbst ein 
Wortanschluss. Denn Plut. sagt: Si^aifißgotog ... idv (^e^txsco' 
x/.tit .. riKti'nai (f/jOtv ttc ^txsUuv ... unoatQt\l)afj,fVOV dt tov 
'iefwi'oc oiioog ^t'c i fj *' 'Aaiay f<-f(<(j<t*. Und in den Pseudo- 
briefen schreibt Themistokles von dem Schüfe aus: biißtjv oÄxttd* 
((I. i. in Epirus). tiq llvdrav tu vi'V (v(}(jktjto rj vavg , ixsli^ev dh 
£/ii()(»§t'c rjv iic ir,v'Aaiu%' xa tcti {)ti v. Ebenso heisst CS auch 
in den Briefen : hu Unngov nXSü>, in Uebereinstimmung mit der 
Hauptquelle Plutarch's d. i. Stesimbrotos {t-ig "HnetQov ttpvye), 
während es bei Thukydides 1, 136 heisst: c$ tijif ^nttqov trjv xat- 
avuxQv. 

Es kann also nicht bezweifelt werden, dass dem Verfasser der 
Briefe, abgesehen von dem Spiel seiner Phantasie, nicht nur Thu- 
kydides, was sich mehrfach deutlich verräth, sondern auch Ste- 
simbrotos zu Grunde lag. Nur aus diesem, nicht aus Thu- 
kydides, konnte er — wie Plnt Them. 23 zeigt — Winke über 
die Briefe des Themistokles an Pausanias erhalten, die 
er zu reconstruiren versuchte. Und nur ans Btesimbrotos, 
nicht aus Thukydides, konnte erep. 19 (20) die eminent hlsto- 
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rische Tbalsaclie eBtnehmen, dass ThemistoUes einerseits zur 
Zeit des Xerxes naeh Asien kam {uai SiQiff iaAv ii6§ms dxw 
o0f«f cljjpv ^^y)» ftber andererseits erst mit Artazerxes in 
Bertllining trat (daher sagt dieser: ifkoi nal natQi kiufy und 

Themistokles: tfg ttg natiga rdv Oov s^tqyvtia^) — eine 

Thatsaehe, die Plntarch (Them. 27 init) nnd Bentley (a. a. 0. 8. 
585) vollstindig verlcannt haben; Jener, weil er die Worte des 
Stesimbrotos, und dieser, weil er die Worte des Pseudo-Themis- 
toUes nicht genau genug erwog. Denn Stesimbrotos bezeichnete 
ohne Zweifel, gleichwie nach ihm der Pseudo-Themistokles , den 
Artaxerxes ohne Namensnennung schlechthin durch ßaa$ksvq'y so 
dass der Personenwechsel nur aus der Darstellung zu entneh- 
men war. Dass aber die Quelle des Plutarch mit dem «^Könige", 
der den Themistokles aufnahm, wirklich den Artaxerxes 
meinte , geht schon aus dem Excerpte bei Plutarch selbst hervor, 
insofern 1) Themistokles vor allem die Vermittlung des Arta- 
ban in Anspruch nahm (c. 27), dessen Allmächtigkeit erst durch 
den Sturz des Xerxes begründet ward; 2) insofern von dem 
„Rachegeist" (d«»>töv) des Königs die Rede ist, der den Themi- 
stokles an den Perserhof geleitet habe (c. 29), womit doch nur 
der Geist des verstorbenen Xerxes gemeint sein kann; 3) in- 
sofern (ib.) die Palastrevolution des folgenden Jahres, 
d.i. der Sturz des Artaban unter Artaxerxes, erwähnt wird; 
und 4) endlich, insofern (ib.) mit der „Mutter des Königs" selbst- 
verständlich nur die Gemahlin des Xerxes, nicht des Darius, 
gemeint sein kann. Aus dem allen folgt, dass die Grunddif- 
ferenz, die Plutarch und ebenso Bentley zwischen den griechi- 
schen Historikern voraussetzen, weil die feinen von Xerxes 
und die Anderen von Artaxerxes reden, eine wesentlich oder meist 
illusorische ist. Uebrigens verfuhr indess der Pseudo-Theraisto- 
kles auch mehrfach mit autfallendem Leichtsinn; denn, während 
z. B. die Reise von Epirus nach Makedonien ep. 20 (5) offenbar 
nach Stesimbrotos gemodelt ist, wird sie ep. 19 (20) ebenso offen- 
bar nach Thukydides zugestutzt. 

. . Für unsem Zweck genügt die Thatsache, dass Stesimbro- 
tos aiidi von dem Verfuser der Themistokleischen Briefe ge- 
kannt nnd benutzt wurde. Zu welcher Zeit dieselben ge- 
schmiedet wurden, kann am ehesten die Stüvergleichnng ergeben; 
USk halte sie sur Zeit aus dem schon angefahrten Grunde fOr vor- 
phrtardiiflch. 
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§. 21. Ich gehe zu einer der schlagendsten Stellen ttber, die 
uns sogleich in das 4. Jahrhundert t. Chr. surfickversetst. Wenn 
ninilich Stesimbrotos bei Plnt. Cim. 16 die, wie Rflhl 8. 47 sagt, 
„bloss hier vorkommende Angabe" macht: Die beiden 
ältesten oder die Zwillings-Söhne Kimonos hatten eine Arka- 
dierin ans Kleitor zur Mutter gehabt; und wenn dagegen Diodor 
der Perieget Einspruch erhebt (Rahl S. 44 sagt selbst: „Diodor 
widerspricht dem") und seinerseits erklärt: „Sowohl diese 
beiden, gleichwie der dritte Sohn" (*ai tovwg uai tov tqi- 
%ov) seien von einer Athenerin geboren: so sieht man doch wohl 
deutlich, dass Diodor eben direct der Angabe des Stesimbro- 
tos entgegentreten will, gleichviel ob er nur verdeckt gegen 
ihn polemisirte oder ob er ihn offen bei Namen nannte. Das 
Letztere ist nach der ganzen Haltung Plutarch's das Wahrschein- 
lichere. Dean correct übersetzt, was ich von den mir bekannten 
lateinischen und deutschen Uebersetzungen nicht sagen kann, 
lautet die Stelle vollständig also : „Kimon war von Anfang an ein 
Lakonenfreund. Auch nannte er den einen seiner Zwillingssöhne 
Lakedämonios, den andern Eleios, welche ihm von einer Frau aus 
Kleitor geboren worden, wie Stesimbrotos erzählt {Irsiogt-x) ; wes- 
halb oftmals Perikles ihnen die Herkunft von Mutterseite 
zum Vorwurf gemacht habe. Diodor der Perieget dagegen 
sagt.(y>//rTi): sowohl diese wie der dritte der Söhne Kimon's^ 
Thessalos, seien ihm von der Isodike geboren, der Tochter des 
Euryptolemos . des Sohnes von Megakles", Auf alle Fälle sehen 
wir 1) dass die hier von Stesimbrotos „berichtete Thatsache" 
ebenfalls nicht zu den „nirgend anders erwähnten" gehört 
14), da der Widerspruch gegen eine Angabe immer auch deren 
Erwähnung einschliesst; 2) aber, dass die von Diodor angefoch- 
tene Schrift (d. i. die des Stesimbrotos) schon im 4. Jahrhundert 
v. Chr. existirt haben muss. Denn Diodor schrieb zwischen 323 
und 308 V. Chr. Kühl ist denn auch (S. 44) diesem Fragment 
gegenüber sichtlich in Verlegenheit. Er widmet demselben nur 
einige Zeilen und begnügt sich zu sagen : „Obwohl Diodor keine 
sonderliche Autorität in solchen Dingen ist, so muss 
der Widerspruch doch constatirt werden, da kein anderer 
Autor etwas die Angabe des Stesimbrotos Stützendes vorbringt" 
Allein eben diese Constatirung des Widerspruchs von 
Seiten Diodor's constatirt doch zugleich die Existenz des- 
sen, dem widersprochen wird. Dass in der Sache Stesimbrotos 
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Becht batte, werde ialk im §. 36 erweiseii; daher meine Darstel- , 
lang & 44 f. ihm unbedingt folgte. Hier haben wir es nur mit 
der Aeditheitsfrage zu tbun. 

$. 22. Ebenso wichtig wie der vorstehende Punkt ist ^e 
andere Spur von dem frOhen Vorhandensein des fraglichen Wer- 
kes, die uns sogar unmittelbar in das 5. Jahrhundert v. Chr. zu- 
rückfahrt. Ich habe schon darauf hingewiesen (§. 12), däss Thn- 
" kydides niemals andere Autoren citirt (denn auch die gelegent- 
liche Nennung des Hellanikos ist kein Citat. d.h. hat nicht eine 
bestimmte Angabe oder einen bestimmten Bericht im Auge), wohl 
aber gegen andere Autoren, wie gegen Herodot, verdeckt d. i. 
ohne Namensnennung polemisirt. Wenn nun Stesimbrotos nach 
Plut. Them. 2 (denn so ist das Fragment im Zusammenhange zu 
fassen, s. i^. Hl) erzählt: „Schon als Knabe" sei Themistokles zur 
Freude seines „Lehrers" sinnig und lernbegierig gewesen, „über 
sein 'Alter aufmerksam und nichts üb er hören d , was seinen 
Verstand entwickeln oder zu Geschäften bilden konnte" 
(tov si^ avvtaiv ij ngu^tv Xty'^fxhmv örßoc /))- oi'i vnsgo- 
Q tü p) , und noch „später" .... hab(! er deshalb bei Anaxagoras 
einen Cursus „durchgehörf- und „eifrig mit dem Physiker Melissos 
verkehrt"; und wenn dagegen Thukydides, der sich mit derglei- 
chen Schulfragen sonst durchaus nicht befasst, in autfälliger Weise 
und in der unverkennbaren Absicht einer Widerlegung abweichen- 
der Meinungen, die Gelegenheit ergreift um apodiktisch zu er- 
klären: „Angeboren war dem Themistokles der Verstand, 
er hat dazu weder früher etwas erlernt, noch nachher et- 
was hinzugelernt" (1, 138: oixdq yng ^ i» vf <7t*, xa» ort t n go» 
ixaiiojv ec avitjvoi'div oj"i' s n i fA a oi v ) : SO liegt es aucb hier 
wiederum klar zu Tage, dass Thukydides mit dieser in der That 
sehr gesuchten, aber sehr prägnanten Ausdrucksweise direct 
der Angabe des Stesimbrotos widersprechen wül, die 
abo eben damals im Curse war. Ueber Tragweite und Berechti- 
gung des Widerspruch 8. §. 31. 

Hiermit wire denn zugleich erhfirtet, was sich eigentlich 
von selbst versteht, dass auch Stesimbrotos, gleich anderen Auto- 
ren, sein historisches Werk in Theilen herausgab. Der dritte, 
über Peiikles, der nach Plut Per. 36 den Tod des Xanthippos 
(430) erw&bnte, ist natarlich erst nach dem Tode des PeriUes 
(429) erschienen; der erste aber, über Themistokles, ohne Zweifel 
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beträchtlich früher, jedenfalls bevor Thukydides die Feder ansetzte 
(481), aber höchst wahrscheinlich erst nach dem Tode Kimon's 
(449). 

§. 23. Nicht minder augenfällig ist ein zweiter Act der Pole- 
mik des Thukydides gegen Stesinibrotos. Damit kommen wir auf 
ein schon berührtes Thema zurück. Wenn nämlich Stesimbrotos 
bei Plutarch sagt (s. §. 20): Themistokles sei von Epirus aus „zu 
Schifte' über Sicilien „nach Asien gefahren"; und wenn Thukydi- 
des (1, 137) dagegen kategorisch erklärt: derselbe sei von Epirus 
aus „zu dem jenseitigen Meere auf d e ni L a n d w e g e" ge- 
langt, und zwar „nach Pydija, wo er ein nach Jonien fahrendes 
Schiff bestiegen" {int trjv ktiaav ^dkaaaav Tie^fj H IJvövav 
. . bv ^ okxddoq tvxfov . . . xai imßaq) : SO ist doch die Absicht 
des Widerspruches auch hier unverkennbar. .Daher giebt denn 
auch Plutarch diesem Widerspruch einen noch schärferen Aus- 
druck, indem er sagt: nlBVCai ^i^aiv (Injaif^ßgotog) tig Xuw- 
Xia» «ai... c«c vi^y 'Aüiav dnägat ... %9wn>did^g di (ftjat .. 
nltvaat, inl «ijv itiQO» nntaßdv%a i^dha^aav^ dni iJvdvifq, 
Zur Würdigung der Differenz s. §. 25, 3 und besondos §. 33, 2. 

Es fehlt bei Thukydides nicht an weitexen Beispielen der 
Polemik gegen Stesimbrotos; aber wir können uns ihrer Vorfth- 
rang im Einseinen überheben. Denn, wenn es schon selbstver- 
ständlich ist, dass eui Autor, der gegen einen andern Autor po- 
lemisirt, diesen gekannt und gelesen haben muss: so wol* 
len wir nunmehr zeigen, dass Thukydides flbwhanpt den von ihm 
nicht genannten Stesimbrotos in den Themistokleischen 
Angelegenheiten ebenso im eigentlichen Wortsinne benutzt hat, 
wie z. B. 'in den sicilischen Angelegenheiten den yon ihm eben- 
f&lls nicht genannten Antiochos. 

§. 24. Die Erzählung des Thukydides über die letzten 
Schicksale des Themistokles (1, 135—138 incl.) ist, unbe- 
schadet der Meisterschaft seines Werkes, eine augenfällig weder 
durch das Verständniss der Sache noch durch den Zu- 
sammenhang der Erzählung bedingte Episode; ja man darf 
behaupten, dass sie sogar in einer den Zusammenhang stören- 
den Weise eingeschaltet ist. Die Athener nämlich hatten (um 
den Herbst 432), wie er c. 128 berichtet, von Sparta die Sühne 
des am Tempel der Athene Chalkiökos verübten Frevels gefordert 
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Zum Vcrständniss für die Leser erfolgt nun mit Recht, bis zum 
Schlüsse des Capitels 184, die Erzählung dieses den Tod des 
Pausanias betreffenden P>evels. F^in Mehreres zum Verstand niss 
war aber durchaus nicht erforderlich, und Thukydides 
hätte daher c. 1^5 init. mit den Worten ,.Die Athener verlangten 
nun die Tilgung jenes Frevels" gleich zur Weitererzählung 
der Ereignisse, wie sie im c. 189 erfolgt, übergehen können, 
wo nicht müssen. Statt dessen aber tiicht er nun jene Episode 
über Themistokles ein, die mit den in Hede stellenden Vor- 
gängen gar nichts zu thun hat, und die noch dazu in sehr ge- 
zwungener Weise unmittelbar an jene wiedereinlenkend en 
Worte mit dem Satze anknüpft: „Die Lakedämonier aber klagten 
durch ihre nach Athen geschickten Gesandten auch den Themi- 
stokles des von Pausanias bethätigten Medismas an", wodurch 
jenes Wiedereiulenken in den Zusammenhang plötadieh wie- 
der rttekgängig gemacht wurde, so dass, nach Abschluss der 
neuen und diesmal nicht erforderlichen Episode, mit c 139 
auch ein erneutes Wiedereinlenken unerlässlich ward. Wir las- 
sen die MotiTe dieser Einschaltung, die zu einem so unbehai^chen 
und in der That unkflnstlerischen Gefttge Anlass gab, anf sich be- 
ruhen; immerhin mag sie dem Drange entsprungen sein, die Ge- 
sdddce des berühmten Atheners mit denen des berühmten Spar- 
taners zu paaren (s. c. 136 fin.); vielleicht aber auch dem Beise 
der Kritik. Denn als gewiss ist es zu betrachten, dass diese 
ganze ^isode im Wesentlichen auf der von Stesimbrotos 
verfossten Biographie des Themistokles beruht, und zwar in der 
W^e, dass Thukydides in das flberaus gedrängte und natür- 
lich freigeformte Exeerpt stillschweigends wirkliche oder ver- 
meintliche Berichtigungen, und damit zugleich auch jene verdeck- 
ten polemischen Anspielungen einwob. 

Der Beweis ist nach den Regeln der vergleichenden 
Quellenkritik, kraft einer genauen Sa eh- und Wortvergleichung, 
zu erbringen. Diese Regeln, soweit sie vorzugsweise auf die 
lückenreiche historische Literatur des Aiterthums sowie des 
Mittelalters sich beziehen, sind folgende: 

1) Obwohl die W o r tvergleichung eine vollberechtigte Haupt- 
handhabe der vergleichenden Quellenkritik ist: so darf doch die 
wörtliche Uebereinstimmung eines einzelnen Satzes zweier Quel- 
len niemals an sich zu der Annahme führen, dass die jüngere 
ihn aus der älteren entnommen habe ; denn beide können ihn — 
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abfTosphpn von der zu prüfenden Möglichkeit einer zufälligen 
Wortübereinstimmung — aus einer gemeinsamen Quelle ent- 
lehnt haben, oder auch die jüngere aus einer mittleren, die 
ihn ihrerseits direct oder indirect aus der älteren abgeleitet hat. 
Es kommen daher zur Entscheidung no^h eine Reihe anderer 
Factoren in Betracht; zunächst die Frage, ob es sich in dem 
betreffenden einzelnen Satz um eine sachlich eigeuthüm- 
liche Notiz handelt, die weder vor der älteren der beiden 
Quellen, noch in der zwischen ihnen liegenden Zeit nachzuwei- 
sen ist. Namentlich aber kommt in Betracht die Individuali- 
tät der Verfasser und der ganze beiderseitige Textzusam- 
menhang, demnach a) in persönliclier Beziehung das Maass 
der wissenschaftlichen, sduriftetellerischen and stilistischen Be- 
gabung; b) in formaler Beziehung das GleichheitBverhftttiiiss, 
nicht blos yon Wort zu Wort, sondern vonWendnngza Wen- 
dung und Yon Wortfügung zu Wortfügung; c) in materiel-. 
1er Beziehunls daa Gleichheitsverh&ltmss des beiderseitigen Stoflfos 
in Bezug auf-Qnantit&t und Qualit&t, auf Charakter oder 
Tendenz. Die Yerglacfaung n&uss sich daher nicht auf ein iMUur 
Worte oder auf einen kleinen Satz beschränken, sondern auf einen 
möglichst grossen Complex von zusammenhängenden 
S ätzen aasdehnen. Dies voransgesetzt gelten im Allgemeinen 
die weiteren Regeln: 

2) Wenn von zwei Quellen der jüngeren in Bezug auf Form 
und Inhalt ein besonders hoher Grad der Begabung und 
mithin der Selbstständigkeit zuzuerkennen ist: dann ge- 
nttgt, bei überwiegend gleichem oder gleichartigem Stoff und bei 
überwiegend gleicher Gruppirung, schon eine kleine Anzahl von 
Uebereinstimmungen in Wort und Wendung, um die Annahme 
zu berechtigen, dass die jüngere Quelle die ältere benutzt hat 
Diese Regel ist anwendbar, wenn z. B. Thukydides mit einer älte- 
ren Quelle, etwa mit Relationen des Hellanikos, Charon, Jon 
oder eben des Stesimbr otos, in Vergleich gebracht werden 
kann. In dem Maasse aber als die Grade der Begabung 
der jüngeren Autoren geringere sind, müssen natürgemäss die E r - 
fordernisse der Uebe reinst im mung nach jeder Richtung 
hin sich steigern, um zur gleichen Annahme zu berechtigen. 

3) Wenn zwei Quellen in den sachlichen Angaben sich gegen- 
seitigganz decken oder die eine in die andere ganz aufgeht, und 
wenn sie dabei zugleich in den Worten auflQiUig übereinstimmen: 
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dann hat die jüngere die ältere ausgeschrieben. So hat Cornelius 
Nepos, wie allbekannt, vielfach den Theoponip ausgeschrieben; so 
Diodor den Ephoros , wie am besten Vollquardsen (a. a. 0.) ge- 
zeigt ; so Zonaras, ausser Josephus, Xenophon u. A., die verlorenen 
Theile des Dio Cassius, wie ich seiner Zeit nachgewiesen („Ueber 
die QaeUen dos Zonaras" in Ztsehr. f. d. Altertb. Wiss. 1839 Kr. 
30 fL und in der IHndorf sehen Ausgabe des Zon. toL VL 1875). 

4) Wenn zweiQueUeir zwar hin nnd wieder in den Wor- 
ten ftbereinstininien, die jüngere aber ein beträehtliches Mehr an 
gleichartigen oder ungleichartigen Stoffdaten bietet« die in sich ver- 
schlungen und mit jenen Wortflbereinstlmmungen yerwachsen er- 
scheinen: dann hat die jüngere der beiden Quellen, trotz der Ueber- 
einstimmungen, nicht aus der älteren geschöpft, so dass die bei- 
derseitigen Uebereinstinimungen auf einen dritten Quellen&ctor 
zur&ckgefOhrt werden mflssen. So hat z. B. Plutarch im „Themi- 
stokfes^S „ffimon** und „PeriUes** denThukydides, trotz mehr- 
facher Worteinfiberstimmungen, niemals als eigentiiche Quelle 
benutzt, obwohl er ihn hier und da als Zeugen anruft. Im n^he- 
mjatoUes** namentlich hat er ihn'in keinem einzigen Punkte 
zum Ftthrer, folgt vielmehr flberall einer andern mannig- 
fach von ihm abweichenden Belation, und zieht ihn über- 
haupt nur zweimal (c. 25 und c. 27) bei einer vereinzelten 
Frage zur Vergleichung heran , d. b. einmal in Bezug auf die 
Frage, ob Themistokles zur „See" oder zu „Lande" von Epirus 
abreiste, und dann in Bezug auf die Frage, ob derselbe zu „Xer- 
xes" oder zu „Artaxerxes" kam Im „Kimon" hat Plutarch den 
Thukydides nicht einmal genannt, geschweige als Quelle be- 
nutzt oder gar zu Grunde gelegt, wie dies schon Rühl (a. a. 
0. S. 2flF.) zur Genüge nachgewiesen hat; selbst die Wortüberein- 
stimmung im Cim. c. 17 (nicht IG) mit Thuc. 1, 102 ist nicht, 
wie Rühl (S. 4 und S. 50) aiiniinmt, durch eine ausnahms- 
weise Benutzung des Letztem zu erklären, sondern entweder auf 



1) Mit Recht behauptet auch Albradit (1. c. p. 9) die 14 ichtbeuutzang 
des Thukydides im „Themistokles". Nur ist einmal sein Ausspruch „iiullo 
loco hujus vitae iibros ejus (Thucydidis) a Flutarcho esse evolutos" allzu- 
schroff; uad andererseits sein Resultat in Bezug auf den eventnelfen dritten 
Qadlenüutor, den er im Ephoros entdeckt sn haben glaubt, (b. bes. p. 68 f.), 
durchaus verfefalt, da der letztere (im Diodor) zur Erklärung der VVortQber- 
einstimmungeu zwischen Plutarch und Thukydides auch nicbt den aller- 
geriugsteu Anhalt bietet. 
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die Vermittlung des Theopomp zarQckzuf&hreii oder, was noch 
wahrscheinlicher ist, auf den Vortritt sei es des Jon oder des 
Stesimbrotos, die ja Plutarch unmittelbar vorher (c. 16) in Bezug 
auf das Verhältniss Kimonos zu Sparta citirt, den Jon einmal 
und den Stesimbrotos sogar zweimal. Im JPerildes" endlich 
hat zwur Plutarch ein pi^^r Urtheile aus Thukydides entnommen 
(c 9 u. c. 15), und einmal ihn zur Controle nachgeschlagen (c. 28); 
dass er ihn aber, trotz gewisser Wortübereinstimmung, an keiner 
Stelle als Quelle benutzt hat, hoffe ich, gegenftber der Meinung 
von Sauppe (a. a. 0. S. 9 f.), im § 39 zu erweisen. 

Die vorstehenden Gesichtspunkte undThatsachen bilden aber eben 
dieBrückezurFormulirungder letzten in Betracht kommenden Regeln. 

ö) Wenn zwei Quellen bei meist ungleichartigem Stoff 
nur vereinzelte Wortübereinstimmungen darbieten, und noch 
dazu mit Verschiedenheiten in den Redewendungen und Wort- 
fügungen: dann ist die Annahme berechtigt, dass nicht die 
eine aus der anderen, sondern eine dritte, mittlere aus der 
älteren, und die jüngere aus der mittleren geschöpft hat. 
Daher wird sich in dem eben angeführten i;. 39 zeigen , dass im 
„Periklcs" des Plutarch die Kapitel 25 ff., betreffend den samischen 
Krieg, trotz der vereinzelten Wortübereinstimmungen mit Thuky- 
dides 1, 115 ff., nicht diesen zur Grundlage haben, sondern den 
Ephoros, der seinerseits, als ein verschiedene Quellen in- 
einanderarbeitender Autor, hier unter Anderen auch aus 
Thukydides schöpfte. 

6) Wenn dagegen zwei Quellen bei völlig oder meist 
gleichartigem Stoff nur dadurch von einander wesentlich 
abweichen, dass bald die eine bald die andere ein Mehr 
an gleichartigem Stoff" bietet, und wenn sie dabei in den Worten, 
trotz überwiegend ungleicher FormuHrung, dennoch mehrfach 
auffällig übereinstimmen: dann ist die Annahme berechtigt, dass 
weder die eine die andere, noch die jüngere eine mittlere, sondern 
beide eine gemeinsame dritte Quelle benutzt haben. Ein noch 
höherer Grad der Gewissheit tritt ein, wenn grade die jün- 
gere der beiden Quellen ein entscbiedenes Plus an sach- 
lidiem Stoff darbietä;; und der höchste Grad der Gewissheit, 
wenn zugleich beide in der durch die Auswahl des Stoffes be- 
dingten Meinung hier oder da auseinandergehen, so dass 
sichtlich die eine Ton der Meinung der gemeinsamen dritten 
Quelle sich emancipirt, die andere dagegen derselben folgt 

A«. SekmUt Dm padliMMlie MMter. I. ^5 
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Auch der leiseste Zweifel aber vms volleodB schwinden wenn in- 
nerhalb des Vergleichlingsgebietes selbst der Name 
einer dritten QaeUe genannt wird, die dem Alter nach in der 
That die gemeinsame GrandUige der beiden zur Vergleicbang 
stehenden Quellen sein kann. 

Alle hier sub ß erwähnten Entscheidungsmomente treten nun 
bei einer Vergleichung der im Eingang genannten Kapitel des 
Thukydides 1, 185—138, wozu wir noch c. 14 (eil. cc. 73 und 
93) hinzuziehen, mit Plutarch Thcm. c. 22 fin., c. 23 und 24, 
sowie mit Theilen von c. 25 und 20, 28 und 29 med., 31 med. 
u. fin. , :>2 med. und c. 2, wozu wir noch c. 4 (cl. 3 fin.) hinzu- 
nehmen, in so schlagender Weise als Ergebniss hervor, dass an 
der Abhängigkeit Beider von einer gemeinsamen drit- 
ten Quelle gar nicht gezweifelt werden kann. Und die einzig 
mögliche gemeinsame Quelle ist eben Stesimbrotos. Denn . 
Jon von Chios wurde überhaupt von Plutarch im Leben des Themis- 
tokles nicht ein einziges Mal zu iiatlie gezogen ; den Charon 
von Lanipsakos, den er in allen seinen Biographien niemals 
gebraucht, führt er nur einmal ganz gelegentlich an (c. 27) in 
Bezug auf den Namen des Perserkönigs, und dies ist noch dazu 
ohne Zweifel ein aus den anderen dort genannten Autoren her- 
über genommen es Citat. Stesimbrotos dagegen wird von ihm 
nicht nur von vornherein und wiederholt, sondern auch 
grade innerhalb des obenbe zeichneten Vergleichungs- 
bereiches nicht weniger als dreimal (c. 24, c. 2 u. c. 4) aus- 
drücklich als Quelle angegeben. Von den s ä m m 1 1 i c h e n 
übrigen Schriftstellern aber, die Plutarch sonst noch im Leben des 
Themistoklcs anführt, kann schon deshalb nicht ein einziger 
in Frage kommen, weil sie theils den Stoff gar nicht oder nicht 
näher berührten, wie z. B. Herodot; theils nur Dichter waren, 
wie Pindar, Simonides, Timokreon und Aeschylos; theils endlich 
viel jünger sind als Thnkydides. Dahin gehört z.B. der Les- 
Ider Phanias, der Schüler des Aristoteles, den Flut c. 18 als einen 
„Philosophen" bezeiehnet, der^ Jn den historischen Schriften nicht 
nnbewandert** sd, nnd den er ans dieser Kategorie der jünge- 
ren Autoren allein in ausgiebigerem Maasse seiner Haupt- 
qnelle (d.i. dem Stesimbrotos) gegenüber, und zwar fllnf^ 
(c. 1, 7, 13, 27 und 29) zu polemischen und compensativen Zwek- 
ken verwendet 



Digitized by Google 



Wardiguug der Urtbeile über Werth and Aechtheit 227 

Dass aber Plutarch grade den Stesimbrotos zu seiner 
Haupt quelle wählte, lag schon in der Natur der Sache. War 
doch dessen Schrift die einzige biographische Primär- 
quelle, die über Theniistokles, gleichwie über Perikles, existirte! 
Wie hätte er nicht vor allein nach ihr greifen, vor allem sie sei- 
ner eigenen Biographie zu Grunde legen sollen V Unter den 
positiven Beweisen hierfür ist aber allerdings der wichtigste die 
Gewissheit, dass, wenn wirklich ihm und dem Thukydides 
eine gemeinsame Quelle zu Grunde lag, dies eben nur Stesim- 
brotos gewesen sein kann; und dass mithin dieser dem Plutarch 
innerhalb des oben bezeichneten Yergleichungsgebietes (c 22 — 
89, c. 31^32, a 2 und 4 d. 3fin.) auch in allen denjenigen 
Theilen zu Grunde gelegen haben muss, wo derselbe ihn nicht 
ausdraddich als seine Quelle bezeichnet hat und doch die Yer- 
gleichnng mit Thukydides auf eme gemeinsame Quelle hinweist 

Hiernach wollen wir nun die beiden Relationen von Plu- 
tarch und Thukydides, zur Ueberzeugung des Lesers, ver- 
gleichend g^enttberstellen. Dabei wird man "stets im Auge be- 
halten müssen, dass Thukydides, als der Höherbegabte, natürlich 
die Formgebung, der gemeinsamen Quelle gegenüber, noch viel 
freier handhabt wie Plutarch. Der Zeitfolge und der schriftstel- 
lerischen Verwendung entsprechend, lassen wir die bei Thukydides 
der eigentlichen Episode voraufgehende Stelle 1, 14 (eil. cc. 93 
und 73) auch bei der Yerc^eichung vorantreten. 



1. Flottenbau des Theniistokles. 

Thucyd. 1. c. 14 (98. 78). 

C 98: Ti)s }>eL(j öi) 9akd09qt 



§. 25. 

Flut. Them. c. 4 (3). 
I^l Hffmtov fikv .... fiovos (Oeßioto- 
xA^ff, d. c 8 fin. 4^ «Kfovdoxttv x6 

ftiXXov d. i. den Andrang täv ßoQß d^mp) 

t l n flv i T ÖX fiT) a B . . . ms XQ') 

fiTijv (der Silbererträgo von liaurion) tänavTag 

ix TC9V ;((>}//iaTCDv xovxwv xaTaaxevdaaaiiai 

ilefiov. .... Btyi.iot oxXi} i awixei" 
ffcr, ov äaQdov o^dfik Hi^aag (fiaxQäv 
yaQ rjaav ovroi xal diog ov ndvv ßeßaiov 
ms d (p 6 uev 0 i naiKixov) iniaeicov, dk- 
Xi Tg JiQÖs Alyivijras ögyy xal <piXovet.xi^ 

fify nagaaxevqv. 'Exardv 



tToXuTjaev einelv eis dv- 
&iixtia ioxi. 



c 14: 'A^ai9vs 9eftifff0- 

xXrjs inetaev A ly iv-qt ois 

ft oXe pLOv vx ag , y.a \ a ti a rov 
ßagßdQov 7i{to a boxifiov 
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at xal (oder als xal) jtQds Sig^rfv ivav- alantQ xal ivaviidxfioav^ 

uaxvff^v 'En()al^e de ravxa AftA- (mit dem Vermerk:) xal a^TOi 

XLdbov/(QaTr\aas dvxLkiyovTOiy eo s Laro()fl ovnco dxov öid ndoffg xata- 

£ri)aiiiß()OTos rd t' dkXa xal azffcofiata. 

Sig^rfs a^tds tfiagrvQriae- rijs yäg 6.78: t exfii} giov 6k fiiyiotoi» 
.... ifvf9 futA r^v tmv vtmv i^rrav. aittds {Sig^i^s) imolifatv 

mm^tlf ydg ttug vavalv 
xati tdxog .... dvtxfd- 



Die sachliche £rkläriuig dieser Angelegenheit wird bei der Betrach- 
tnng der Fragmente des Steeimbrotos Im §. ^ erfolgen ; dodi kann ich nicht 
umhin, hier eine längere Station zu machen. 

Die zum nicil auffallende lleboreinstimmang zwischen den obigen Stellen 
von Plutarcli und Thnk-ydidoH verkennt auch Albracht p. 10 nicht, (obgleich er 
Thuc. 1, dd ganz übersieht), und luit Recht hält er dunucch p. 11 nicht dcu 
Letiteren flOr die Quelle Platardi's. Da er aber in Folge der eingesogenen fal- 
schen Yorortheile die Berufungen Plntarcih's auf Stesimbrotos grundsätzlich 
ignorirt oder nicht unbefangen zu würdigen vermag, so erwächst ihm hier 
ein Räthsel , über dessen Lösung er sichtlich in Verlegenheit geräth. Denn 
von Efhoros, den er nun einmal tälschlich als dieHaaptquelle,ja last 
als die »uss oh Hess liehe Quelle Flatarch'a im „ThemistoUes'* betrachtet 
(s. p. 77), kann In diesem Fall — das giebt er su (p. 11) — durchaus 
nicht die Rede sein; undsoverföllt er denn auf den Ausveg, hierals Quelle 
des Plutarch a u s n a b ni s w o den Theopomp gelten zu lassen (p. 12. 
77), den er sonst tür diesf ganze Vita mit Recht als Quelle zurückweist. 
Diesor Yerlcgeuheits-Ausweg aber, der ganz und gar uiuht in Nepos und * 
Justin ^e Berechtigung findet, ist auch schon au sich durchaus uusa- 
lässig. Denn da die QueUvukrilik gebietet, wie wir sahen (^. 24, 1), die „Iu> 
dividualitat des Verfasderb" sowie ,,( harukler und Tenilenz" der Darstellung 
bei df-r VergbMcliunfi mit in Ansrblag zu briuizcn: so erjiicbt sich, ilass der 
Ruhm des Themistoklcij, wie ihn l'lutaich im c. H u. 4, auch in den oben 
nicht mitgetheilten Worten, auf das Glänxendste anpreist, unmöglich von 
Theopomp verkOndet worden sein kann, dessen Relation über Themisto- 
kles eine durchweg gehässige war. Dies beweisen auch die drei Cit^te, die 
allein aus ihm Plutarch beibringt (c. 19. 25 und 31), der eben deshalb sei- 
neu Grundsätzen gemäss, die wir im zweiten Artikel erläutern werden, ihn 
gar nicht als Qaelle wählen konnte. 

Durch den ehigeschlagenen Ausweg verwickdt ddi Albracht indess nodi 
in eine weitere Verlegenheit. Denn da die frühere Ueburschätsung des 
Plutarch jetzt, uud namentlich bei jüngeren Forschern, in eine maasslose ön- 
terscliätzung übergegangen ist: s<» scldiesst sich auch Albracht, auf Griuid 
der Thatsache, dass Pluturch ab und zu ein Citat aus Anderen entlehnt, 
leider dem efaveisBenden Wahne an, alle oder f«st alle <ätate, die Flutarcii 
ans ftlteren Autoren beibringt, als aus dem jüngsten denelbeu gestohlen 
zu erachten; ein "Wahn, der doch einmal ein sehr mangelhaftes Studium 
von Plutarch 's GcsaumtwerJcen voraussetaen lässt, und andrerseits mit un- 
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serer Keinitniss von der C'ilir- oder vielmehr N i c h t -Citirm-Mhode der grie- 
cliiachcu Historiker bis über die Mitte des zweiten Jahrbimderts v. Chr. bin- 
au8(80weit es sich um BeUge für bestimmte Angaben od«r Berichte han- 
delt) im schrolEBten Widerspruch sich bewegt (siehe oben §. 12). Daher, und 
trotzdem, steht Albracht x. B. p. 65 u. 69 nicht an, die p lutarchi sehen 
C'itate von nicht weniger als zwölf Schriftstellern, darunter iiuch die des 
Pbanias und des Kratostheucs , sammt und sonders ab aus dem Einen 
Neantbes erborgte zu qualiticireu, wie weuu es nicht auverglcichlich viel 
glaubhafter wftre, dass PIntarch (um 100 nach Chr.) von sieh aus ein 
Dutzend Citate beibrachte, als dass Meanthes (in der /.weiten Ilälftc des dritten 
Jahrhunderts vor Chr.) an einer ganz cxcojit io nellen Citirwuth fjelitten 
haben sollte. Und da nun Plutarch hei dem i>l>igen Anlass im c. 4 des 
„Themistokles" ein Wort aus Platou citirt: so soll denn auch dieses Ci- 
tat ein erborgtes sein. Phitarch, der einer der gründlichsten Kenner Pla> 
ton*s war, der dessen Schriften In' seinen Werken vielhundertmal d> 
tirte und besprach, der sich wie jeder Nicht -Eintagsschriftstellcr aus seiner 
Lectüre Excerpte anlegte, soll nach Albracht (p. 13) auch jenes Wort Pla- 
ton's entlehnt haben — aus Theopomp! Und diese gewaltsame Erklärung 
wird Bleibt etwa dmreh den Nachweis des gl eiche u Citales bei Theopomp ge- 
stiftet , sondorn soll durdi die Behauptung gestOtst werden, dass auch „Theo- 
pompus ipse in fragmentis 279 , 280 , 281 philosophuro illnm nomiuat''. Al- 
lein diese drei Fragmente, die nielit das 'Jeringsto mit dem Citate l'lutarcli's 
gemein haben, die den l'latoii in ganz anderen Ueziehuugeu erwähnen, 
sind ja gar nicht einmal auf das Geschichtswerk dcsThcompomp zurück- 
xuf Öhren, sondern auf dessen Abhandlung „iraTd HAcErwef hwtgtfiil^**, 
in der ja natürlich Piaton genannt werden musste. 

Doch nicht darauf kommt es uns zumeist an; ffir uns ist hier die Haupt- 
sache, dass wenn Plutarrh im (• 4. das Citat ans Piaton dem Thcopomii 
entnommen hatte, er doch uuthwcudig ebendaselbst das unmittelbar 
daranf folgende und oben angeführte dtist ans Stesimbrotos ebenfalls 
ans Theopomp entnommen habm nrilsste; wid dann wftre ja schlagend 
nachgewiesen, dass die als werthlos und „vergessen^* oder als werth- 
lo.s und „unächt" vt riiönte Schrift des Stesimbrotos von Theoijomp, d.h. 
im vierten Jahrhundert V. Chr., gekannt, gelesen, benutzt und sogar citirt 
worden seL Das in behaupten wagt aber, trotz der zwingenden Conse» 
qnens, Albracht nicht, infolge dw vonihmangdemtenVorurtheOe gegen 
diese Schrift ; und «U r überaus seltsame und verwerfliche Ausweg aus dieser 
neuen Verlegenheit ist, dass er das Citat aus Stesimbrotos eh* n einfach 
und absolut — ignorirt. So werden vorhamlene Schwierigkeiten jederzeit, 
Statt weggeräumt , nur vermehrt werden , weuu mau vor der eiufachstcu und 
aogenflOligsten Lösung ans ümndaats oder Yonurtheil das Auge verschliesst. 
Schade um den bedeutenden Aufwand an Sebarfoinn, den Albracht verbraucht 
hat, um hier und bei manchen anderen Anlässen gans unhaltbare, veraweifelte 
Standpunkte zu erklimmen und zu verlechten. 

Ich habe schon erwähnt, dass Albracht überhaupt nur einm li den .Ste- 
simbrotos nennt, und «war p. OB, in Bezug auf die Erzählungen, die Plut 
c 24 8. fin. u. c Sß ittit ans Stesimbrotos nnd ans Theophrast entnimmt; aber 
es geschieht in einer Weise, die seine Mehmng als völlig rithselhaft ersdiei«. 
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uou lässt. Zunächst bekimiift er ganz kurz die „uarratioues Stesimbroti", 
d* i. die sieilische Reise desTlieimBtokleBf oliiie aucJi nur mit einer 
Silbe die Aeehtheit in Frage zu stellen, indem er ledif^di die Ar- 
gumentation von Carl Müller, der ja die Acchthoit als selbstverständlich 
annahm, theils zustimmtntl theils ablehnend wiederholt, i »uuu lickainptt er 
ebenso (p. G'J f.) die Erzählung aus Theoplirast, spricht aber von einem „auctur" 
Flatarchi, der die Enihlimg des TheophrMt Töllig verdreiit habe. Wer aber 
soll dieser „Muster** Flatardi*« lein? Der allein nech von ihm genannte 
Steeimbrotos ? Das ist unmöglich! Denn der ächte Stesimbrotos konnte 
keinen nach ihm lebenden Autor citircn; und ein unächtcr hätte sich 
ebendadurch auch dem Blödsinnigsten verrathen, vollends iSchrittstellern 
wie Plutarch und AtheuäoB , für die es ja nun elementarsten Wisten gehörte, 
dass Stesimbrotos lange vor Theophrast, zur Zeit des Kimon und des Pari- 
kies lebte. Oder soll jener „auctor Plutarchi" ein dritter, von Plutarch gar 
nicht genannter sein? Darauf dcutit p. 70 in dem gleichen Absatz, 
nach Heranziehung noch einer anderen Erzählung bei Plutarch c. 30 f., die 
Behauptung: Perünent haec omnia ad uarratiuuculas istas, quae a poste- 
riornm tempornm seriptoribns inventae sunt. Da entsteht nun aber — 
ganz abgesehoi von den IrrthOmern und L'uzuläni^ehlceiten der vorangehen- 
den Erörterung — die Frage: Soll diese Behauptung, wie das „omnia" anzu- " 
deuten scheint, sich auch auf den vorhergegangenen getrennten Absatz 
über Stesimbrotos, oder nur auf die Erzählung aus T heophrast zu- 
rflckbesidien? Im erstem Falle wftre damit Stesimbrotos als nntcht signa- 
lisirt, im aweiten die Frage der Aechthdt entweder bejaht oder nundeatens 
offengelassen. Ebenso noentschieden bleibt die Frage, ob Albracht die 
beiden Citate bei Plutarch auf einen „auctor" später er Zcüteu zurückführt, 
oder nur das des Theophrast *, ob dieser auctor im erstem Fall einen ächten 
oder nnftdhten Stesimbrotos citirte, und ob mau sich dann, wie bei die- 
sem AnlasB, so aueh bei den ttbrigen die Gitate Plntarch's aus Stesimbro- 
tos — dem ächten oder unächten — als gestohlen denken soll. Hier 
halte ich iune, da Unfruchtbares sich nicht fruchtbar machen lässt. JedenfallB 
sieht man, dass sich Albracht durch sein Laviren in ein Labyrinth von Schwie- 
rigkeiten und Unmöglichkeiten verstrickt , au denen zuletzt auch der spitzlin- 
digste Seharfshm scheitern muss. Es giebt hier nur eine Akemative: Ent- 
weder ist Stesimbrotos ächt, und dann gehdren seine Erzählungen nicht 
7.U den erfundenen Gcschichtchen späterer Zeiten"; oder seine Erzäh- 
lungen gehören zu diesen, nnd dann muss die Sc'lirift, die sie enthält, 
uothwendig unäpht seiu. Entscheiden aber muss mau sich- in einer so 
Aborans wichtigen Frage, von der das Urtheil abhängt, ob unser Wissen von 
dem perikleischen Zeitatter, von dem Leboi und Wirken des ThemistoUea, 
Thokydides, Perikles, zum Theil auch des Kimon und Aristides , auf zeitge- 
nössische d. h. eingeweihte Quellen, oder nur auf spätere d.h. un- 
eingeweihte zurückzuführen ist. Wahrlich, schlimmer faat noch als eine 
falaehe Meinung ist bei so folgenreichen Fragen die Mdnongslosigkeit. 
Es erübrigen mir noch drei Bemorkungen: 

a) Der den Stesimbrotos citirende Satz bei Plutarch (c. 4) ist nicht etwa 

ein blosses Einschiebsel, dafür bürgt schon der zurückbeziehende 
Uebergang: Sn^a^i ök ravta. Seiner Citirmethode gemäss (s. oben §. 12 s. 
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fin. Qud §. 14) iHMiiit vielmehr Plutarch hier die Quelle, der er l)isher 
gefolgt ist uud aucbferuer folgt, nur deshalb, weil ihm die Notiz über 
Miltiades, als eine bisher flun unbekannte, auffällig war. Es verhält sich 
damit gtaa ebenso , vie mit dem dtat c. S in Betreff des Anazagons nnd 
Melissos (8. §. 22 und §. 81). Ueberdiea aber: wäre jene Notiz ein Kin- 
schiebsei in den Textzusammenhang eines andern Autors iz. B. etwa des Theo- 
pomp), so würde Plutareh die Autorität desselben, seiner Mothod« gemäss, dem 
Stesimbrotos gegenüberstellen; ganz ebenso wie er z. B. im „Perikles'^ 

c. 28 dem Einscbiebsel ans Duris die verneinende Antorit&t des dort ihm 
vorliegenden Autors d.h. des Ephoros ausdrflcklich entgegensetzt, und 
sogar noch die des Thukydides und des Aristoteles hinzufügt. Da er aber 
an der obigen Stelle keine die Notiz des Stesimbrotos verneinende Au- 
torität anführt, so beweist dies, dass ihm kein sie verneinender Autor, 
sondern eben nur Steaimbrotos selber Toriagidem er denn noch ümier 
noch bia zum 7. Kapitel ohne Unterbrechnng folgt (den Phüochmroa, 
der bei Albradlit als Quelle des 6. Kapitels erscheint, hat Plntarch im „The- 
mistoklcs" weder citirt noch benutzt). 

b) Ueber das erste Resultat des Thcuiistokleischeu l- Ioitenbau's herrschten 
im 5. Jahrhundert v. Our. offenbar zwei Versionen. >iacb der einen, älteren 
nnd jedenlUls oorreeteren, die nach der obigen Stelle Plntarch's anf Stesim- 
brotos zurückführt, bestand es in dem Bau von „einhundert" Schiffen; nach 
der zweiten, jüngeren, die viir hei Herodot (7, 144) finden, in dem Bau von 
„zweihundert" Schiffen. Der letzteren Version folgt Justin 2. IH; der ersteren 
>iepos Them. 2, 2 sowie Polyaen. 1 , 30, 5. Öchon hieraus lässt sich folgern, 
dass auch TJieopomp, anf dem ja Nepos und Polyto so häufig fassen, auf 
Stesimbrotos zurOckging. Ueberhaupt brauchen dieUebweinstimmungen von 
Nepos, Polyftn, Diodor, Justin, Aelian u. A. mit Plutarch's Themistokles. Kimon 
und Periklcs , keineswegs immer darauf zu beruhen, dass Theopomp und 
Ephoros auch von i'lutarch benutzt wurden, sondern können ebensogut 
und hftufig dadurch bedingt sein, dass aneh Theopomp und Ephoros, 
gletdivie Plutarch, den Stesimbrotos nnd den Jon benutiten. Oleieberweise 
wire noch zu ontersucben, ob nicht selbst gewisse Uebcrcinstimmungen zwi- 
schen Plutarch und Herodot hier und anderwärts davon herrühren, dass auch 
lierodot, gleichwie Thukydides, in der Lage war, jene beiden Autoren und 
namentlich den Stesimbrotos verwerthen zu können. Denn während Herodot 
484, ThuliydideB 471 geboren wurde, mnss Stesimbrotos um 498 geboren sein, 
da er unbedingt gleichseitig mit Perihles und ungefähr gleichzeitig mit 
Kimon lebte, und von Tatian (Or. adv. Gr. c. 48) äusdnicklich zwischen 
Theagenes und Herodot gesetzt wird. Das siebente Buch des Letzteren 
lag in erster Ausgabe sicher noch nicht vor, als der „Themistokles" des 
Sterinbrotos, der angfnftlllg mit dem Tode des lliemistokles und der gleich 
darauf erfolgten Verbannung des Kimon (462) endete, bereits erschienen war, 

d. li. etwa um 445. 

c) Hiernach darf man auch annehmen, dass die obige Bemerkung desThu- 
kydides : xal avtai ovnm üxov dux nda-qs xataotQWftara ebenfalls vornehm- 
lich auf dem Zeugniss des Stesimbrotos beruht Denn dieser hatte swdfellos 
die Schiffe vpn jener Gonstmction, die in d^ Jahren 491 ff. gebaut worden, 
noch selbst gesehen*, mr Zeit aber, als Thnhydides in beobachten anüng, 
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war wohl kaiini noch eiu Exemplar mehr ilavou vorlmndcn. Haniit ist iudess 
natürlich uicht gesagt, da.ss Tbukydidcs darübur uicht auch vuu auderuu Seilen 
her Kunde und Bestätigimg erlialteii habe. 



25. 2. Aufenthalt in Argos, 

Epirns. 

{e.22) TMf ftk» iioütpaxtat'i.iv inot" 
iljoamo xar' atkov xa^atQO&Ptes rd d^iw- 
fia yal tt)v ?';rf (^oj^^v ....'). (c. 23) '£x- 
ntnövTos dt tt/s ;Tc5Af(ns' avTOv xal bia- 
1 Q ißovr OS iv 'J gy €i xd nt{i\ Ilavaa- 
vtav <rv/i«Md«tra xoc* ^x«2vav xagiaxe tetg 
ixf^Q^ d^Qftdg» 'O a ygaipdfuv'os oilrdv 
ftg9boolas Atmßötiis ifv 'AXxuitovog 'A- 
yQavXT}9fv^)j aua avven airitonivmv xäv 
Snaytiaräv. 'O ydg Uavaavias ...')• Ot^TO 

kal ttves dvevgB^eioai nal ygdfk- 

fiar a ne^l rovrmv etg x)noT^Lav ivißakov 
•tov OEf-HOToykia .. .'•). Ov ui}v riXXd avu- 
naa % tli vnd tmv xarqyoQOvvjmv 6 brj- 



/lOS tnefltptiV avf^nai nlg tlinfTO auX- 
Xüfißdveiv xal äytiv Xfji^yaöfievuv avzdv 

iv toU 'Skki^iv, (c. 24) Hgoaia^ öuevoi 
b' ineivos ds Elgxvgav bunigacev^ ovarjs 
avTip ngdg ryv jföXiv evsgyeaias. Fe- 

1) Hier folt^t ein Zusatz tiber die Bedeu- 
tung des Scherbeugurichts (s. darüber unten 
§• 28, 2). 

2) Diese interessante Angabe (s. daniber 
§. 28, besonders sub 1), wird von Thuky- 
dides weggelassen, und dadurdi be- 
kommt bei ihm das gemeinsam beibe- 
haltene Zeitwort awenattidonai eine ei' 
genthümlich modificirte Beziehung. 

8) Hier folgen dreizehn Vollzeilen 
über das Vcrhältuiss des Pausanias zu The- 
mistokleä — worüber Tb ukjdides hin- 
weggeht (Vgl. §. 28, 4). 

4) Hier folgen acht Vollseilen betref- 
fend die Anklage, die schriftliche 
belbstvertheidigung des Themistokles 
und deren Hauptinhalt, — waa -Thn- 
kydidea weglftsst. 



Kerkyra und 

• ' Tkscfd. L c* 1851I« 

(c 185) Tov hi Mqbitßov roS 
llavaaviov ifaxcdacfiÖMOi, ngta- 
ßtis ne(itftavtes Migi todg'Adrf' 
vaiovs, 



^vv f TT Tfxtmvr o xal tdv Oe- 
fitaroxXia , tos evgiaxov ix 
tn9 xegl navOQvla» iXeyxo>Vy 
ifStow «f roft aÜTolts noXd^e- 

a9ai arirov. 

Ol ök n e ta d ivre s {^TVXf ydg 
ciargaxLOfiivos xal t ;f ob r 
b ia IT av fikv iv'Agyetf ini- 
povtSp M kaI ig ilki^ Bt" 
Xonövvrjaov^)) nißnovai ftBTii 
xäv AaxebaifiovliDv tToiucov ov- 
rwv ^vvfucöxeiv ä v f> q a s ols 
tig i)T o dytir önov dv negi' 
v&xiMw, (136) 'O hk 0$fuatO' 
jtlqs ngoaia^dßtpos fwt^/et 
ix UfAomnwiftfov is Sigxvgw, 
dly adtS» tdsgyitiiS' bt- 



1) Dies letztere Moment Q b cr- 
f cht Plntareh. 
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Plnt. Them. 

voftev«S y«^') atlkmp Xifit^ M(f6s KoQt»^ 

C&Off» TöAai'Tfl yQLvag rovi Konivi}ioi><; y.a- 
f«^aA€tv xal Asvxctda xoivig vifitiv, dncf ti- 
tig»p äMotxov. 'Extidev V elf 'Hnsi^u v 
lipvys' xal btox6ßevos ixb xmp jl> 
9i}irai«v xal AwtbtupMviw iggiipe» aöxov 

tis eA«t6as ;faA.£^raj ^at dnÖQovs Auracpu- 
yAv ft(füs'A6fnfroVy ös ]ßaaiXtvi uiv ijv Mo- 

xal »^Ki^kaxtoBeU vito tqv 8«jut0roxAi0v(, 

St* fixfta^ev iv rjj noAireif, 6i oQyrjs tlx*» 
avrdv dd xal öifkos ijVy ti Xaßoi, xiiia- 
(ijjaöiievos ......'). "Exotv ydq av- 

vev t^y vlhv Sv%a naiba »gds t^v 
ictlav nQoaixMtf rai^T^v ßtyiüxiiv 
xal fi6t'i}v axtbov dvavTig^iftov ijyovuipmv 
Iveaiav TcSv Mo?.oaamv. "Eviot ukv ovv^) 
^Pi} iav jrjv yvvaixa toO ßaai?.i(n; ktyox-- 
otv vnodioiiat. X(p OeßiaxoxXti xo ixtitufia 



jovxu xal Tov üior t n'i r i) v h a t i av x a- 
i^iaai fitt' avzoVf xivii ö' aviuv tov ^Aö- 
pqfav, lis d^oauioMto Jt^s wäg buixop- 

tag dtiyxTjv , bC oüx ixblbmoi 

xöv ävb()ay biat^üvai xal avvTQaycpbijaai 
xijv Lxnaiav*). 'Exet ö' a'öxm x^v yvvaixa 



1) Dicsoii Grund der Dankbarkeit las st 
l'huky dides weg. 

2) Hier folgen nodi fanf Vollzeilen 
über die Besorgniss, mit der sich Themis- 
tokk'S als Schutztiehender an Admet wandte, 
und üb(;r die eigenthUmlicbe Weise, in der 
dies geschah. Alles das übergeht Thu- 
ky dides. 

3) Das Ivioi .Ufr — xLvls bi ist selbstver- 
ständlich aus dem zu (jrunde übenden 
Text (also ans Steeinibrotos) herObcrge- 
nommeTi. 

4) Den Bericht über die Anktmft der 
HftacJier, den Thukydides in knapper Fa8> 
sang herttbemiDunt, abergehtPiutarch, 



Tlraeyd« 

6tevae bk ftaaxovcwv Jftpx«> 
Quimp^) ixeiv avxdv tSoxe Aa- 
xtbatuovioii xal Adijvaiois nn^- 
/iftai^ai, biaxoui£exai ii.i' av- 
xmv is XJ}vi}nsigov xi}v xax- ^ 
aPTUtQv. xal bimnifitvos 
i n 6 X mv nQoaxixayuipmv xa- 
To nvaxiv -q ycoijoa], dvayxa- 
£txai xaTÜ TL ä n o !) 0 i' natjd 
"A&urfxov Tvv Mokoaoäv ßaaO-ia 
wna ai^T^ ov <p(ko» xavoAvaa»* 
xal & fthr o^x itnxtm hoM^imp^ 
6 bt T-^s yvvaixos Ixinfs ye- 
vöutvoi btbäftxtTai u?r' avnjs^) 
x6» naiba atpmv kaßcbv 
xa»ige a^as iml t v 
iotiav. xal iXB^og «e- 
Xrj vongop tov 'AbfiTjxov br)\oZ 
T£ og i0Ti xal ovx a^ioi, et Ti 
di>a avxds dvxsmev avx(p 'A- 
i} y V aimv 6 eofiiv ip t fytvyov- 
ta tißmgeto9at, ...*). (187) 
O bk dxovaas dviaxriai xt avxop 
uexä TOV tavxov vUog {mantQ 
xal t X <o V avTov i X ai^ e £e - 
ru, xal [liytoxov ij v Lxi- 

««•^a Tovfe) xal va%»if0P 
od itoXhp toU AaxtiüißmUMf 
xal AdriPttioii iXdovai xal noX- 
kd e^rovMV o^X ixbibtp' 

1) Dies Motiv der Weiter- 
spediruug des FlttchtUngs Ober- 
geht Plutar ch. 

2) Hierdurch streift Thukydi- 
des, der überdies den Namen 
der Gattin weglässt, von den 
zwei Versionen , welche nach 
Plutarcb die zu Gründe liegende 
Quelle darbot, stillschweigends 
die eine als die unglaubwür- 
digere ganz ab. 

3) Folgen noch sechs Voll- 
zeilen ans der Ansprache des 
Themistokles, die Platarch 
weglässt. 

4) Thttkvdideskflnt hier daa 
Eacerpt aiS; daa moV^d ttinS' 
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xai tovs natbas IxxXiipas ix rmv 'A^ijetSv 

tni xovrcp Kipnav vaxtQuv XQivai i^avdxm- 
0«v, As laxoQti £xifa ifiß Qox o s^)- 



und reiht gleidi die folgcude üotiz Uber 
Epikrates an, die Hdneruits Thakydides 
weglftsst 

6) Plutareh nennt hier die Quelle, der 
tr bisher ohne Nanieusnennun^ 
beistimmend gefolgt iat, gleichwie bei 
anderen Anliaeen nur deshalb, vefl er 
uuumehr mit ihr, auf Gnud der letsten 
Angabe, in Widerspruch tritt 



aiv butzt t!iti Detail in der zu 
Grunde liegenden Quelle voraus, 
das sich die psendo-themistoklei- 
sehen Briete, die ja auch ihrer- 
seits wie wir sahen (§. 20) aus 
Stesimbrotos schöpften , augeu- 
fiLlIig zu nutze machten (ep. 19 
[aujj. Thuk. geht gleich, und 
ohne jede Satsnnterbrechang, 
zu der Reise des Thcmistokles 
nach Pydna über, ungeachtet 
der Letztere, wie unsere chro- 
nologischen Forschungen zeigen 
werden, Ii bis 1^ Jahr bei Ad- 
met Tensdlt haben mass. 



§. 26. 



8. Reise nach Aalen. 



Plnt Thenu 
mm PilMik gtgu SlMiabmni). 

Elx' ovx ol6' onms ihtXa96ßevo5 tovtav 
. . Tov OefiiaxoxXia . . JtXevoai gjrjttiv 
(Ixrja ißßgoxos) eis Sixtkiav xal na(t 
*IiQapos aiffc& toö tVQdwov ti)v 9vyaxiQa 
ngds ydßw, J«n«2*ev/>svev adr^ to6s*Xk' 
Xifvas v/ttfxdmts «recifffsiv, dftoorgeipaßirov 
bi xov 'Uqovos ovxms ti)v 'Aaiav 
dnägai. (c 25) Tavxa b' ovx eixöi iaxiv 
ovrm yevio9at. Oeö^gaotos ydg x. x. X. 0ov- 
itv6Ai^ bi ^nfvi mktvea.1 «dcd», l«l 
ti^ itigmif uataßdvta 9dJUM««v, d«d 

Knu folgt die Fortsetzung des Excerp- 
tes aus ISte^imbrototi, auscheiuend ohne 
saeb liehe Abweiehang. 

ovbevos tibÖTos o<TTi? eil) tdSv 
stXeövx a>v , fiixQ'^S ov nvtiifiaxi t?/»- oA- 
xdöos tts Nd^ov X at a q) e g ofiivqSf vxd 



Thacyd; 

VfriacUt M«aik StatohtlM. 
(TgL »bw f. ML) 

dXX' dnoaxiXXu (l^Abfirixos) ßov- 
Xöui-vov ms ßaßiXia no(ttvSi}vai 
i/fl Tqv txigav ^dXaaaav n t^Tff 
is Bvbvav yi)v *JXt^dvbgov. 
ip 6X*46os tvz^v <^*e- 
yo^innirf i«* *Im9(ms nal imtfids 



Nun folgt Thukydides wieder 
dem Stesimbrutos, aber mit 
sachlichen Abweich- 
ungen. 

xara^iQETai x^tufövi ts tu 
.. atgaTonedot' o inoXioQxei Nd- 
§ov. xai (t/v yäg dyveis xols 



1) Plntarch zweifelt die nachfolgende d. h. eine spätere Angabe des Ste- 
simbrotos aus drei keineswegs durchschlagenden Grttnden an : 1) wei^ dieser 
den Themistokles frlkher ala Ehemann bezeidmet habe, nun aber als 
Brautwerber anftreten lasse (Archippe kann ja in den anderthalb Jahren 
gestorben sein, s. §. 83, 4); 2) weil nach Theophrast Themistoides vormals 

Segen Hfero feindselig aufgetreten war (Das war auch geaen Admet and 
en Perserkiinig geschehen, vgl. §.33, 4); und 3) weil Themistokles nach Thu- 
kydides nicht von Epirus oder äiciiien aus nach Asien geschifft 
tef, aondeniTOii Pydna aus, wohin er sich an Landie begeben habe (Ea 
beüaiideB hierttber eben ilrai ▼enehiedene Adfo«. Vgl g. Sft und §. 88| 2). 
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Fllt. 

/tdijraimv AoXiQeXOVftivilVf t6t9 ipoß'^9tis 

dvnöti^tuv tavTotf rm re v avxki'iQ<p xal 

Ttp X V ß t (iVlj TQ'^ ^ Xai TO Iii» Ä£Ö^/£l'«f, 

Ta d' dnetkmv xal Xiycov, ort xaxi}yo(fifan 

oiht äyvoovvxe St dXXi Z9Vl^''^<"' 

a& tvtes di'XVi dvuXdßoiev aOxdr, ovraas 

dpayxdatu aa^anktvaai xal kaßioi^at tijs 



'Aaiai, Tmv öi ]((ji}iidT<Dv avtep nokXd 

'Jaiap inXMi . . . (Hier macht Plitt einen kur- 
zen ZmatS Uber die Summe der aufge- 
fangenen Gelder nach Theopomp und 

Theopbrast). 

Plutarch übergeht den AufentbaK de« 
ThemistoldeB in Epheeos and ümge* 
ge n (1 , der mindeBtms ciu halbes .] a h r 
gedauert haben muss, wab 'rhukydidi s durch 
das vaTt^iov ainhnitet , und wie auch schon 
daraus folgt, dass diese Zeit erforderlich 
war, nm 1) die Gddsnfiihreii ans Athen nnd 
Ari^ heransubringen , 2) um die Preisaus- 
BchreibllBg von 200 Talenten auf den Koi)f 
des Themistoklcs durch den Persefköuig, 
d. i. Xerxes, zu ermöglichen, und 3J um 
et m erküren, daas ThemistoUes erst 
so AjtazenceB lum (Niheres in den Ghro- 
nologischen Forschungen). Plutarch geht 
vielmelir c. 26 gleich zu der Uelierfahrl und 
dem Aufenthalt de» Themistokles in Kynie 
über, erwähnt der inawischen geschehenen 
FrciBansBchreibimg des „König8*^ nnd w- 
sählt ausführlich den Aufenthalt in Ae^ßk 
und die Aeise in's Inneae Persiens. 



ttp vavxXi'fQtp oortg lari 
xal öl d (pevytiy xal ti iti) aai- 
4fU vMvf btpTf iQ€t» ort X^V' 
ßaot mtiQ9§ls ovcdv äjfw 

ixßijvat l/. ri); veeoi uixQi 
xXovs yivijzai- ntii^ouevcp d' av- 
Xd^iv d>toßPi}a6o9ai d§iav. 
6 bk MifieXifpof MoUt n wOta 
xal dnoaaXevaas ^ßiQW Mi 
vvxta vneg rov oTgarcnihov 
varegov d<pixvelxai is 'E(pt- 
aov. xal 6 Ot/iiaroxXTjg ixü- 

(jov £x x8*A9i^mp nm^d rov 
q)iXmv xal iyjQf&Vf 4 i}iKfi> 

X e t T a), 

Thul^ Beinerseits übergeht die 
AitBaehrdbnng des Prdses anf 

den Kopf des Themistokles durch 
Xerxes, das Verrinnen einer 
langen Zeitspanne (vom 
Herbst 4tiG bis zum Juli oder 
Angiiat 465), die Seelkhrt dea 
Flüchtilngs nach Kyme, den 
Aufenthalt daselbst und in 
Aegä, und gebt gleich nach 
dem Obigen und ohne 
Satsunterbreehnng so der 
Beiae des ThemiatoUea in das 
Innere Persiens über, die doch 
erst in jenen Monaten er- 
folgt sein kauu, wenn das 'Ag- 

TB gecechtfertigt aeia aoO. 



1) Dies beweiat aar Omttge, dass Plutareh hier nicht etwa dem Thnky- 

dides folgt, wie man aus der unmittelbaren Satzverbindung schHessen 
könnte , iu die er ebenao begreiflicherweise veii&llt, wie z. B. in das ngdg tdv 
»4Xitt99 i^piis im Per. c. 12. 



* 
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§. 25, 4. Themlstoklefl in 

(c 26) Ilißxetai b* o/Sv Und tov Ntitayi- 
vovg (oj, heisst es zuvor, rots äva fivva- 
tois yvmQtfios vmjQX^) ui;;|fav77oa/iepou tt 
tolovTov X. T. k.*) (c. 28) 'Bnuöri ow df' 
^XßV *<^( ßmiikH . . . , nQoax^avx0t 
igiK^viii t9v ßa0tXims igaoriiaai, tig iatit 
. . . elnev „*ffx a> a o i, ßaaiXfv, 0 s u la r o - 
yXrjg ... <pvyäg v p' 'E X},iivwv bimy- 
tp Jtokkd iikv dg)eiko V a i xaxd 

ymßofiigifs ** 



Persien. 



Tlneyil* 



Von dem iviavtdv sagte die Quelle au die« 
ser Stelle nichts ; dagegen scMiesst die Rede 
mit einigen geistreicheiy Pointen und Hul- 
digungen, die es vornehmlich erklären, dasti 
sein „Verstand" beim König „Bewtmdenmg** 
erregte. Es heisst n&mlich: 

'Axovaas d' 6 TlfQmjSy txsivcp ^kv ovdkv 
dnexQlvaro , xat7rf(< i}avi^i.änag id tpQO' 
viffia xal Tt}v jöXfiav avzov 

Erst am andern Tage, bei dner neuen 
Audienz, als der König Auskunft Aber 
die griechischen Verhältnisse be- 
gehrt, erklärt Tbemistokles , dass er diese 
ihm nur ohne Vermittlung eines 
DoUvetscherB geban kOona, wosbalb 
er die Fiiat von dnem Jahia erbittet und 
erlangt, die oben bei Thulqrdidee gani on- 
motivirt bleibt. 

C. 29 ... iviavtdv aijijadfievos xal 
tifp Ungalba yXätxav dxoxßtivtos 



1) Folgt die iSchilderung der Keise; dann 
c 37 Phitarcii*B eigene ungesdnekte Erör- 
terung der Frage, ob Themistokl^ zu Xer- 
xes oder su ^^taxerxes kam, sowie eine 
Itagere anadrflcklicli beieichnete Eins ehal- 
tung ans Phanias- endlich c. 28 die 
Ansprache an den König durch Vermitt- 
lung des Dollnetediera. 



leel ßtt^ täv xdra Ih^amp n- 

i'Of nonen^elg arm konHinti 
yQdfifiata ig ßaaikta 'A(>Ta^i()- 
^ifp veaazl ßaoiMvovta *). iöi'}- 
Xov b* ^ ygat^ dti „BsfH" 

9toxkr}i ijyoo nagd ai^Ss 
xay. n u l v nX tl m a 'Ekh'jvtov 
elQyuauai rov vfiir£(iov oJxo», 
... nokv ö' tri nkeiat o- 

pmktl.*, xai fun eve^ytaia 
d^tiXttai ... xal vvv .. 

ndQBifii b i(Dx6 ftevog vnd 
j(öv 'Ekk-qvmv ... ßovkofiat 
b' iviavtdv ixtax^v w&tds 
ao» KtQl dp ifx« bi^^mawf*, 

Tbukydides Iftsst das Beste 
und Geistreichste in den Wor- 
ten des Thcraistokles weg, sagt 
aber dennoch, was uuuuahe- 
lu unmotivirt ist: 

(C. 138) Baaikevg be, d g k f - 
yerat*), tt^avuaai rt av- 
rov Trjv öidvoiav xai ixi- 



6 (V ev Tip xi/^^V 



1) Thiikyrlides verwandelt die 
Ansprache — ob mit Kecht 
oder Unrecht ist schwer tu ent- 
scheiden — in einen Brief, 
aber unter wesentlicher Beibe- 
haltung der Wmrte. 

2) Das ist sichtlich im flin- 
blick auf seine Quelle gesagt, 
und. trifit genau auf die Quelle 
Pltttaroh^s su. 
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Fllt. 

(Darauf die EnthttUung:) Tois pth httos 
f)ö^av noQiayf^ ntQ) rmv 'EXXrjvtxtov 
71 (j a }• II d T CO r i)if^i?Jyifai ■ Ttokkmr öt 
xairoxütiovfitvtav Jt e^l x ijv av v 
xal rod; piXovg tov ßaaiXims iv 
iMtiv^ Tip »aigißf ^pMo» lv;|rc «of TOif 
bwaroUt xal negl intlvmv nag- 
Q-noin xQV^aoBai 9q6s uvt^v dno- 



Nim befinnt die SebUdemiif Ton den 

stdgonden An sehn des Themistokles am 
Hofe, die mit den Worten anhebt: Ovölv 
yäg yaav al tißai xals rcäv dXkav ioi- 
xvEm iivmv n.x. X. Nach einer näheren 
Beseiehiiiiiig dieser Ehren, werden noch 
mehrere Einzelerlebnisse des Hdden e. 29 
bis 81 ansfilhrlich ersählt 



Anf eine schliessliehe Guurakteristik 
des Helden sieh dnmiassen, wie dies Thn- 

Icydides zu tJiunpfl^e und auch in diesem 
Falle that, hatte Pliitarclj keinen Grund 
£r hatte ihn, nach dem Vorgang seiner 
<i^adle, dureh die Ers&hliing selbst charak- 
terisirt und im AUseneinen in der Ein- 



ThiMfd. 

ifAvvaro Kmw&i^t ... d^c- 
HÖftevos futä toptwofti» 

(dass wirklich ein ganzes 
.1 a h r verstrich, ist ein Zu- 
satz von Thukydides, wenigstens 
wird dies in der Bdali«»! bei 
Plntwch nicht geengt, and 
zwar mit Hecht, wdl SS in der 
That falsch ist ; denn die Frist • 
gewäbruug fand um den August 
oder September 465 statt, wäh- 
rend schon im Febrnar 464 The- 
miatokles am Hofe so einflnss- 
reich war, dass man ihm — wie 
aus der gegeuübersteheudeu, vou 
Thukydides weggelusst-ut-u, aber 
ton Plotaroh Mi^j;enommenen 
und «nfenftUig sachiraDdigen 
Mittheilung hervorgeht — eine 
Betheiligung zuschrieb au der 
damals erfolgten Paiastkrise, 
d. L an dem Stome des Arta- 
banas). 

Nun schildert auch er das 

Ansehn des Themistokles bdm 
Könige , indem er den obigen 
Wollen unmittelbar hinzufügt: 
yiyi'txat nag avx^ [liyas xal 
otl6«<( mm *SAAii»«* 
Aio Tc . . . xol TOV 'EXXrtvtxov 
tk^ifia i]v vneri^eiavxä bovkci- 
neiv, udkiaxa bk (und nun 
schlägt er durch die Motivi- 
rung der Ehren eine Brtteke 
sur Charakteristik des Helden) 
dnö TOV nelgav didou; §vve- 
Tos <paiv€09ai. r}v ydg ö Oe- 
luaroxk^S .... näXkov tTtgov 
i^iOS Bavftdoüu 

Noch einmal kehrt deigestalt 
Thukydides absiehtlich anf den 
Ausdruck 9avfidaat in seiner 
Quelle (daher oben ms kiye- 
zat) zurück, um mit Bezug auf 
die Bewanderungswurdigkoit des 
oder der ÖUvom od« 
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Flut. 

leituug, zanMl in e. 2, ivo er mit Beru- 
tmg mf „Steiinbrotos** namentlich 
antfthrte, dass ThemigtoUea dardi frühes 

und sp&teres Lernen seinen Verstand 
ausgebildet habe (eis avveaiv t. X.). 
Aat diese einleitende Chiirakteristik der 
gemeinsamen Quelle ist daher Thukydi- 
des genöthigt z u r ü c kzagreifen , indem er 
seines thei 1k die Gharakteriatik 
Schlüsse beifügt. 



Plutarch tritt vielmehr sofort in den 

ausführlichen Bericht soinor Quelle 
über den Tod dos Themistokles ein, von dem 
ich hier nur einen Auszug wiedergebe. 



Thncyd. 

der^vve«i( dee Themistokles, 
g^en eben dieae Qnelle 

zu polemisiren, die, wie wir im 

§. 22 sahen , keine andere sein 
kann als der von Plutarch anch 
bei diesem Anlass (c. 2} aus- 
drfleldich genannte Steaim- 
brotos. Daher eröffnet Thu- 
kydides, der bei Themistok'.rs 
nichts von angelerntem Ver- 
ätandu wis&en wUl, seine Charak- 
teristik mit jenem kr&ftigen 
Widerspruch gegen Stesim- 
brotos: olxelf. ydg ^imt, 
KoL ovre n q ofia&Av ig aüfifv 
OfObkv ovt iitipiadAv x. t. A. 

Unmittelbar nach dieser ein- 
geschalteten Charakteristik geht 
anch Thukydides zu dem To- 
desbericht über, aber mit einer 
Kftrse nnd in einer Form, 
die augenfällig wiederum die A b - 
sieht veiTäth , der vor ihm 
liegenden Quelle, d. i. dem Ste- 
simbrotos, zu widersprechen: 



ßlov kifovai bit^»BS ir«l 

ixovaiov qy ao ucLTttp dno- 
^avüv avxöv^ dbvv atov vo- 
pLiaavxa dvai, InmAiffot i 

ovv avjov iv M ayvtja ia- 



e. 81: tmp TUiimmi» i^itnewBM irc- 
Ätöwtos flmnJiiiog xal ßeßaiovv ras üito- 
O%t0ttS ...eilx i(piyx6v iiyovuevoi 
iQyoVj .... rd öinkelarov ... ßovXev- 
odßtvos ini9üvatt ^ ßl<p t^v teXevti^v 

ö ftoX^s XiyoSt tttja« tavgeiop tuAp^ 

dt fcvtot, ipdQfi axov i^ijueQov ftQoaevey- 
xdfievos . . xaiidTpEtf^- (Schliesslich c. 32 
die Bemerkung :) xd <pov utv avxov Xafi- 
»Q^v iv ry dyoQf. Mdyvqx ts tx**^^ 

Ich mache hier zunächst auf die Stellung des Wortes voarjaas aufmerk» 
HUtt. Wie sich anmittelbar vorher dnreh die Yoransteilang des Wor- 
tes olxelfi die Schroffheit des Blusprnehes gegen Stesimbrotos kennzeich- 
net: so bildet auch das voayaag , an die Spitze des Satzes gestellt, schon 
an und für sich einen schroff ausgespielten Trumpf gegen - den- 
selben Stesimbrotos. Ferner bemerke ich, dass Thukydides erst au die Er- 
wihnvng des nvimeUv die Bnrthnung der Drei • SOdle • Dotaitkm (Magnesia, 
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Lampsakos und Myus) anidilient, deren Plutarch schon frflher (c. 29fin.) 

iu richtigem Zeitzusammenhanpe gedacht hatte , und zwar in nahezu gleichen • 
Worten wie Thukydides, obwohl er hierbei sicher iu erster Linie auf Stesimbro- 
tos fusste. 

«fedenfitllB tritt uns dnrdi die vorstehende Vergleidiuiig dieOewissheit, 

dass Plutarch und Thukydidet tine geni einsame Quelle vor Augen hatt«l, 

in allen ihren Graden entgegen ; und im höchsten Superlativ noch zu guter 
Letzt iin e in u n dd r ei s sig s t e n Kapitel des Plutarch. Hier folgt dieser 
unbedingt und ausschliebälich (gleichwie auch c. 28 und 29) der Meiuuug 
der genieiuaamen Vorlage, während Thnkydides c. 188, i (gleichwie auch c. 
187, 8 f.) täiA giuu von derselben emancipirt; und doch findet eine Ueber^n« 
tthnmiiDg in Wort und Wendung statt, weil Tbukydidcs die Meinung der ge- 
meinsamen Vorlage wenigstens andeutet, gleichwie er c. 137, 4 und 138, 
1 seine abweichende Meinung dennoch iu Wort und Wendung nach der 
gemeinsanen Ywlage modelt*). 

§. 26. Aber gans anabhängig von dem vorstehenden Beweise, 
dass die Quelle des einunddreissigsten Kapitels des Plu- 
tarch auch dim Thukydides vorgelegen haben muss, ergiebt 
sidi ziigleich aus dem Inbalt eben dieses Eaiiitels noch ein 
dreifacher Beweis daf&r, dass die hier benutzte Quelle 
Platarch's eine zeitgenössische gewesen sem mnss. So ge- 
winnt dieses Kapitel, das zn zjirei Dritttheüen ?on dem sehliess- 
lichen Schicksal des Themistokles handelt, einen ganz be- 
sonderen Werth ittr die Quellenkritik und Ittr die Torli^ende 
Frage. 

Zunächst fiUlt es auf, wie kurzangebnnden Plutarch die Quelle^ 
der er hier beistimmend folgt, geg^n Theopomp vertheidigt, 
indem er von Themistokles sagt: „Nicht umhergeirrt in Asien 
ist er, wie Theopomp meint, sondern sesshaft war er in Mag- 
nesia.** Dann föhrt^er fort: „reiche Geschenke einemdtend und 
hochgeachtet gleich den angesehensten Persern, lebte er daselbst 
lange Zeit sorgenlos, da der König sich nicht um die griechi- 
schen Angelegenheiten kOmmerte, weil er mit den inneren Vor- 
gängen vollauf zu thun hatte** [d.L, wie unsere chronologi- 
sehen Forschungen nfiher erhärten werden, mit den Kämpfen ge- 
gen die Mitvexschworenen Artaban*s seit Februar 464, mit dem 



1) Lag innerhalb des ganzen obigen Yergleichungsbereiches dem Plutarch 
und dem Thukydides eine gemeinsame Quelle zu Grunde, so werden dainit 
schon von selbst alle diejenigen Hypothesen hinfällig, weldie für ebon diesen 
Vergleichsbereich dem Plutarch (s. Albracht p. 77) bald den Theopomp , bald 
den E^horog, bald den lieanthes als Quelle mdiciren j doch kommen wir dar- 
auf nöflck. • 

* 



Digitized by Google 



240 I>M Geaehidilswerk des Statfanbrotos von ThMOB. 

Aufstand Baktriens der nur durch zwei grosse Schlachten 464 
. gebrochen werden konnte , und mit dem beginnenden ägyptischen 
Aufstand in der ersten Hälfte des Jahres 4HP)i. „Als aber Aegyp- 
ten abgefallen war [d.i. durch Erhebung des Inaros 'zum 
selb st ständigen König von Aegypten] u. s. w." 

Und nun schildert er auch im Folgenden die politische 
Situation, und damit den Wendepunkt zum Aeussersten für The- 
mistokles , mit gleich staunenswerther chronologischer Prä - 
cision, die um so überraschender ist, als sie nicht nur mit der 
mangelhaften Chronologie Plutarch's überhaupt, sondern insbeson- 
dere auch mit seinem kläglichen Dilettantismus in der chronolo- 
gischen Kritik, wie er ihn z. B. c. 2 und c. 27 zur Schau trägt, 
in hellem Widerspruch steht. Hieraus folgt einmal , • dass er sich 
hier seiner Quelle in Inhalt und Ausdruck mit einer Treue an- 
schliesst, die keinen Zug des ächten Wissens verwischt; und 
andererseits, dass die Bethätigung dieses ächten W'issens von ei- 
nem tiefeingeweihten Zeitgenossen herrühren muss, 
der wiederum kein anderer gewesen sein kann, als Stesimbro- 
tos. Denn ausser Thukydides kann ja, wie wir sahen (§. 24), gar 
kein anderer Zeitgenosse als der innerhalb des Vergleichungs- 
. gebietes dreimal citirte Stesimbrotos ia Frage kommen. Thu- 
kydidesaber überhob sieh vielmebr der Schilderung jenes 
Wendepunktes, weil er sich für denjenigen ^o/o^ entsdiied, 
der den TbemistoldeB an einer natflrlichen „Krankheit" sterben 
Hess. 

Die Schilderung Plutarch's lautet vollstftndig: „Als aber Aegyp- 
ten abgefallen war (d.i. in der zweiten Hälfte des Jahres 463) 
und die Athener zur HlUfeleistung schritten (d.i. Mai 462); als 
HeUenische Trieren bis Kjrpros und CHiden hinauffuhren (d. i. 
Juli 462) und die Kimonisdie Seeherrschaft den Hdnig nöthigte, • 
den Hellenen entgegenzutreten, damit sie ihm nicht Uber den, Kopf 
wüchsen; als bereits IVuppenkörper in Bewegung gesetzt und 
FeUherren versandt wurden (um Juli und August 462), und nun 
nadi Magnesia Botschaften zu Themistokles herabkamen, mit dem 
Befehle des Königs, gegen die Griechen sich zu erheben und seine 
Versprechungen zu erflUlen: da liess er durch keinen Groll 
sieh aufstacheln gegen seine Mitbflrger, noch dnrch die ihm zu 
Theil gewordene Ehren- und Machtfülle zum Kriege sich verleiten. 
Vielmehr, einerseits vielleicht die Durchführung des Werkes fitr 
unmöglich erachtend, ;Bumal da Griechenland damals grosse 



Digifeed by Google 



WttrdigaDg der ürtbeile Aber Werth und Aechtiieit. 241 

Feldherren besass und namentlich Kimon in der Fflhmng der 

griechischen Angelegenheiten auf der Höhe seines Glückes 
stand (d. i. Mai bis .Fuli 402; er hatte eben damals die beiden 
Hülfszüge zu Gunsten Aegyptens und zu Gunsten Sparta's durch- 
gesetzt, und den letztern in Person angetreten), andererseits aber 
und vornehmlich aus Ehrfurcht vor seinem eigenen Thatenruhm 
und jenen Siegestrophäen, fasste er den geziemendsten £ntschluss, 
sein Leben durch ein würdiges Ende zu krönen". 

Und jetzt folgt auf diese überaus exacte Schilderung der Si- 
tuation um den August 462, und auf die angekündigte Ent- 
schliessung des Helden, jenes oben angedeutete Finale, das ich 
hier ebenfalls vollständig wiedergebe. „Er opferte — sagt Plu- 
tarch, offenbar zusammenziehend — den Göttern, versammelte 
die Freunde zum letzten Händedruck, und trank nach der über- 
wiegenden Mehrheit der Aussagen Ochsenblut, nach der 
Aussage Einiger aber nahm er ein schnellwirkendes Gift zu sich, 
und starb dergestalt zu Magnesia, nachdem er fünfundsechzig 
Jahre gelebt" 

Hier treten nun die beiden anderen, den Zeitgenossen 
verrathenden Momente hinzu. Einmal die Ausdrucksweise an; fjtsv 
o nokvq -J.oyoc, die natürlich, gleichwie das ik da knui, aus der 
zu Grunde liegenden Quelle herübergenommen ist, und die ganz 
entschieden und ausschliesslich zeitgenössische mündliche 
Aussagen bezeichnet Es versteht sich zwar von selbst, dass 
das Zeitwort JUya, Xiyovatv^ bei Plutarcb wie bei Anderen, und 
gleichwie bei uns das Zeitwort „sagen", auch Ton schriftstel- 
lerischen Angaben gebraucht wird; daher er denn auch ol 
nXflato* Ufowitv (c. 29) im Sinne von o» nXBUnm hwoffova$y ver- 
wendet Aber es ist doch gewiss, dass er in solchen Fällen 
weit lieber zu Ausdrücken greift wie (ftjai , eiQ^usv, di^vyf^^tt, 
Soto^H, taioQfiHw Q. s. w.; femer, dass Aiisdrfldse wie Ifynat di 
C. 12 u. C 29, oc HfBtm c. 19, lv«w Ufovvw — di c. 24, 
einfach ans seiner zeitgenössischen Quelle hjcrflbergenommen sind 
und auf das zeitgenössische Gerede sich beziehen; und end- 
lich, dass das Hauptwort Uif9i in dem obigen Zusammenhange 
immer nur, gleichwie im Deutschen das „Gesage** oder „Gerede**, 
die mündliche Aussage oder das mündliche Gerücht bezeichnet 
Der Ausdruck og « nM^ iofog kommt hei Plutarch überhaupt 
nach Wyttenbach (Lex. Plut 2, 523) nur zweimal vor und be- 
deutet auch nach ihm „ut fama est**; er ist keineswegs an und 

A«. 8ekBi«t, Dm petOddMlw Mtatti«. I. 16 
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» 

fftr sich identisch mit ag^ot nXettsiot iUyoiNftv, sondern nur dann; 
wenn sich dies auf mündliche Aussagen, und nicht auf 
schriftstellerische Angaben bezieht. Die Ausdrücke Xo- 
yot 6id(foQoi und Xofov bei Plut. Aristid. c. 1 bezeichnen eben- 
falls gleichzeitige mündliche Aussagen oder Ge- 
rüchte, die dann von den Schriftstellern fixirt und überliefert 
wurden; daher ib. Xoyov vnd no/.X(äv sigruA^v-ov. 

Wie demnach das 6 TioXvg XoyoQ nur die von Plutarch 
herüber^enommene Ausdrucksweise eines Zeitgenossen 
der Ereignisse sein kann: so kann schliesslich auch die präcise 
Angabe des von Themistokles erreichten Alters nur von 
einem Zeitgenossen herrühren. Wir Alle wissen ja, wie eine 
derartige präcise Angabe in der aTten Literatur zu den äussersten 
Seltenhcüteii gehört, weil eben nieist die wissenden Zeitgenossen 
es versäumten, darüber einen Vermerk zu überliefern, und wie man 
sich eben deshalb selbst bei den allerberühmtesten historischen, lite- 
rarischen und künstlerischen Persönlichkeiten gewöhnlich auf die un- 
bestimmten Daten viel späterer Autoren angewiesen sieht. Wenn 
also hier einmal der A u s n a h m sfall eintritt, dass Plutarch in der 
Lage ist, eine völlig bestimmte Altersangabe seiner Quelle zu 
entnehmen: so wird man zugeben, dass auch dies den zeitge- 
nössischen Charakter dieser Quelle bekräftigt. Und damit 
brechen denn nun auch alle jene chronologischen Tüfteleien von 
Krüger , Sintenis u. A. über das Geburtsjahr des Themistokles in 
sich zusammen. Es handelt sich eben weder um die Situa- 
tion des Jahres 449, noeh um die FrQhlings-Sitnatioii des 
Jahres 465, sondern ganz unzweifelhaft um die Sommer-Situation 
des Jahres 462; und es handelt sich femer nicht um die Antori- 
tftt „PlutarchVS sondern um die Autoritfit der von ilmi benutz- 
ten zeitgenössischen Quell& Es darf daher, der aeitge- 
nössisph verhfirgten Summe von 65 Jahren gegenüber, weder 
ein Zeitmaass abgdiandelt noch hmzugethan werden. Und so 
kann es denn gar keinon Zweifel unterliegen, dass Themistokles 
527 T. Chr. geboren ward ')• Wie viele Irrungen kSnnten vermie- 
den werden, wenn man stets von der schlr&ten Wigung der 

1) Wenn au der Erzählung Aeliau's (V. H. 8, 21) etwas Wahres ist, dann 
wird dieser die nicht seltene Art der Verwechselungen von Vater und Sohn zu 
(iruude liegeu , kiaft deren durch die Fluchtigkeit des excerpircnden Autors 
oder des Copisten aus der Bexddmiuig des Hippias oder Hippardi aie 6 Um- 
0tot(fdx4tv sehr leicht Unffiatgatos entateheD konnte. 
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QueUenwertiie ansgiDge und nie sieh bewegen Hesse, die Angaben 
der ersten besten Antoren späterer nnd spfttester Zeit, seien ee 
die eines Aeüan, eines Snidas oder Anderer, ohne Weiteres der 
« Autorität der Primärqnellen als gleich wertbig zur Seite zu stellen 1 

§. 27. In Bezug auf das Kapitel 31 des plutarchischen The- 
mistokles haben wir nunmehr durch §. 2öfin. und §. 26 einen 
vierfachen Beweis dafür gewonnen, dass es seinem Inhalte nach 
wirklich aus der Feder eines Zeitgenossen, und zwar eines 
tiefeingeweihten herrührt, der, wie jetzt wohl Jedermann zu- 
geben dürfte, gar kein anderer sein kann, als der von Plutarch 
gelbst dreimal citirte Stesimbrotos. 

Hieraus ergiebt sich eine Fülle von Consequenzcn : vor allem 
aber die Thatsache, dass Stesimbrotos nicht nur von Thukydi- 
des und dem Periegeten Diodor, sondern unablässig seit dem 
0. Jahrh. v. Chr. von Historikern, sowie von anderen Schriftstellern, 
„gekannt", „gelesen'' und „benutzt", ja seinem Inhalte oder den 
von ihm „berichteten Thatsachen" nach unzählige Male „erwähnt" 
worden ist. Denn die Angaben jenes Kapitels ziehen sich, vor 
wie nach Plutarch, dnrch die ganze alte Literatur hindurch. 

Ich begnüge mich mit der Anfühnmg einiger Consequeazen 
des obigen Resultates. Darnach steht nunmehr fest: 

1) dass bei Plut. Cim. 18 die Angabe xa» /u«>.<ara oti lov 
0efjtiaioxXsovq bis fxoiv tüevi ijam eben falls aus dem im „Kimon" 
viermal citirten Stesimbrotos stammt; nur ist sie hier, 
weil aus dem Zusammenhange herausgerissen, von Plutarch, als 
chronologischem Dilettanten, ganz fälschlich in die von 1 heojtomp 
geschilderte Situation zu Anfang des Jahres 441) , statt in die des 
Sommers 462, eingeschoben worden*). Es ist dies ein ganz ana- 
loger Irrthum wie im Cim. c. 13, wo Plutarch umgekehrt die An- 

1) Dfts Einschiebsel rtthrt souach nicht, wie RttU S. 28 mdnt, ai» K)i- 

tarch hör, den überhaupt Plutarch im Kimou nicht ein einziges Mal 
zu Ruthe zog, sowenig wie im Perikles, und den er nur im Themisto- 
kles gan2 gelegentlich einmal genannt hat. Ein Eiuschieb^el aus einer 
■eüab Hegenden Qnelle bitte er ttberdies, seiner Ckimetbode gem&ss, mit dem 
AQtonnamen venelien. Bei Stesimbrotos war dies um so weniger nAthig, als 
er denselben im „Kimon" n&chst Theopomp am meisten d. h. als die 
zweite seiner Quellen verwandt hat, und als es sich im gegebenen Falle 
nicht um eine genaue und unmittelbare Kntlehimng, sondern um eine ireige- 
foimte Reminiscenz aus der kurz vorhergegangenen /oit der Bear> 
bei tu Dg des „Tbemistokles** handelt (s. die folg. Anm.). 
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gäbe des Kratcros über den Frieden des Kallias vom Jahre 449 
mit den von Theopomp im 10. Buch der Philippika und von Kal- 

listhencs erzählten Vorgängen von 465/4 zusammenwürfelte '). 

2) ergiebt sich nun, dass der Geschichtschreiber Klitarch 
und der Redner Strato kies, die beide im 4. Jahrhundert v. Ch. 
schrieben, ihre Angaben über Themistokles bei Cicero Brut. 11 
(quum t a u ru ni i m m o 1 a v i s s e t , excepisse s a n g u i n e m patera, 
et eo p 0 1 0 concidisse) direct oder indirect aus S t e s i m b r o t o s 
geschöpft haben. Die Behauptung Kührs (S. 29): es sei „klar, 
dass jener Bericht ganz späten Ursprungs ist", kann natürlich, 
da sie sich auf die Angaben von Klitaich und Stratokies bezieht, 
nur so verstanden werden , als ob die Erzählung erst unmittelbar 
vor diesen, etwa ein Jahrhundert nach dem Tode des Themisto- 
kles entstanden sei. Das widerlegt sich aber vollständig durch die 
Thatsache, dass diese Erzählung bereits im fünften Jahrhundert 
V. Ch. allgemein bekannt war und geglaubt wurde. Daher 
sagt ja Aristophanes Equit. v. 83 f.: ßiXinnuu >]iiiv , al^iu tav- 
^tiov nie IV o GtfxKiToxliuvq ytiQ i>ctvatog at^tiuntQO<;. 
Und da nun Plutarch seinerseits weder den Klitarch noch den 
Stratokies benutzte, sondern die Angaben über den Tod des The- 
mistokles zweifellos aus dem „Themistokles" des Stesimbrotos 
schöpfte: so sieht man, dass es eben die Autorität des Ste- 
simbrotos war, die jene Erzählung in der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts zur herrschenden machte, und dass eben 
deshalb Thukydides ihr in der oben (§. 25 , 4) angegebenen cha- 
rakterifltlflchen Weise entgegentrat; wobei nur wbl bemerken, dass 
der einfache Ansdmck (f tc()fiaxov bei ühukydides ebensowohl anf 
das aifMi twoq&ov wie auf das tfdQfictMw i<fr}fieQov des Platarch 



1) So groben factischen and dironotogisehen Schnltieru gegeuuber gereicht 
es zur ErklftruDg, dass die Biographie Kimon's, wie die vorangegangen dea 

Themistokles, zu den ersten Hüchern der raiallcicn gehörte, als die geschieht» 
liehen und chronologischen Kenntnisse Plutarch's noch sehr der Erweiterung 
und Vertiefung bedurtten. im „Perikles", der zum „zehnten Buche'* gehörte 
(Per. 2), weist Flntandi aelbit (c Sfin. £a ist dka kein Oopistencttat) anf 
seine BiograpUe Kimonos aurtick. Dasa diese abor, wie BAU S. 17 sagt, 
„vielleicht sogar die erste" war, was Ekker (Flut. dü. p. lY) behauptet 
hatte, ist schon deshalb nicht möglich , weil Plutarch es zu Anfang derselben 
(Cim. 2) niotivirt, warum er sie der y(jag)j} Jtöv nagaXkiikav ßimv einverleibe. 
Ueber die Keiheufolge der Paialleleu weichen Liou (1837) und Michaelis 
(1876) bedeutend von einander ab; ich werde im aweiten Artikel ejcweiaen, 
dasB der „Themittoklea** dem „Khnon**, wie dieser dem „Perikka", 'vocanginf . 
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d. h. des StesiiDbrotos zielt, da aucb das Stierbliit als „Gift^* galt. 
Die Ironie, welche Cicero a. a. 0. über diese Ve^iiftangsgescbichte 
kundgiebt, als welche Ton Thnkydides ausdrflcklich zuradcgewiesen 
sei, ist fibrigens nichts weniger als ein Zeichen von Kritik, wie 
es nach den Worten „Concessam est rhetoribns ementiri in 
historiis** sdieinen könnte; dAin De amicitia c. 12 pflichtet er 
selber ganz unbefangen dieser Vergiftungsangabc bei. Dagegen 
liegt hiermit der ßeweis vor, dass in der That im Cicero „Ele- 
mente des Stesimbrotos enthalten" sind, dass er von diesem „be- 
richtete Thatsachen" und zwar wiederholt „erwähnt", und dass 
ihm mithin di(> „B'undgrube" mindestens indirect za statten kam 
(S. §. 13 u. 14). 

3) Ebenso orgiebt sich nun. dass auch Ephoros otfenbar 
der Angabe des Stesimbrotos folgt, wenn er bei Diod. 11, 58 

. sagt: iviot loh' avYtO^fit'fffafrl rnv (soll heissen ßaaüUa 

d. i. Artaxerxes) 7rapaita?.Hr tdv (^(fmSToxlea atgctTrjyttv ini tov 

nol^fiov atfaytaad^^vTOi; ös targor . . . tof OsiJktatoxXia 

xvXtxa tov alftatog nitjQtaaawct i*n*6lv , *ai naQax^^l*a tsiev- 

4) Gleicherweise stammen mithin aus Stesimbrotos. wenn 
auch nur auf dem Wege indirecter Entlehnung, die entsprechen- 
den Angaben des Valer. Max. 5, G (instituto sacriticio exceptum 
patera tauri sanguinem hausit et ... concidit) , des Schol. ad Ari- 
stoph. Eq. V. 84 (x«* hQovQyriaai cf] yif-vxotfgiH ^ÄQt^fiiöi xaXov- 
(Afivri , tftvgoi i/iox^fig rijr (fnxJLtjv xui t'Ttodt'^dfifvoq i6 alfiu xai 
Xuvödv 7no)v hütvTtjatv n'i^icoi^), sogar des Scholiasten zum Thu- 
kydides 1, 138 selbst {alfiu yug luvijuor moh' i^nl^ain'), sowie 
des Suidas v. &efiKJ%oxXfjg {(ftv^ti jt^og ' . . . xui aif o- 
öact nfxp^i^eiq tri ariov //Vfiyxtf^fr" fimc luvnc /oT^ 'E/./.r/(U noXs' 
fttb\ XUI fiij ßovXrj'isK; rrgoöovvui Tfjv 7iuigidu xcu i6 i-uvtDV xXiog 
tavQsiov (xlfAu niwr tinoiXato. Der zweite Artikel b. Suid. ist 
wörtlich dem Schol. ad Aiistoph. entnommen); endlich die freier 
geformte Stelle des Aristides, de quatuor vir. p. 221 edJebb., über 
die Motive des Selbstmords. 

Man sieht, dass der kategorische Aussprach des Thnkydides: 
„Dorch Krankheit beendete er sein Leben" die gegnerische 
Ueberliefemng des Stesimbrotos zn keiner Zeit, nnd selbst bei 
seinen eigenen Auslegern nicht, zu entkräften vermochte. Von 
den genannten Autoren haben Stratokles, der Zeitgenosse des De- 
moathenes, Ephoros und Klitarch, ohne Zweifel den Stesimbrotos 
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unmittelbar benutzt; ob zugleich citirt, muss dahin gestellt 
bleiben, ist indess auch gleichgültig. Einen Punkt aber moss ioh 
noch näher erörtern. 

i^. 2H. Die Benutzung des Stesinibrotos durch P>phoros 
lässt sich nämlich auch son.st durch Ver^Ieichung IMutarch's mit 
Diodor in iius^cdehntem Muassc cunstatiieii ; und zunächst in 
Bezug aul" die letzten Scliicksale des Themistokles durch Verglei- 
chung von Flut. Theui. c. 22 tf. mit Diqdor 11, 54flf. Die Meinung, 
als oh der Bericht Plutarch's c. 22 bis c. 24 vorzugsweise 
(Haebler p. 53 ff.) oder gar ausschliesslich (Albracht p. 58 ff. 
cl. p. 77) aus Ephoros geschöpft sei (und e])enso auch c. 31), 
wird nicht nur durch die vorstehende Untersuchung widerlegt, 
die als Quelle desselben eine dem Plutarch und dem Thukydides 
gemeinsame, und zwar den Stesimbrotos nachwies, sondern 
erweist sich auch in sich als eine Unmöglichkeit. Denn grade die 
Uebereinstimmungen , die Plutarch mit Thukydides zeigt, finden 
sich bei Diodor d.i. Ephoros gar nicht, ja auch nicht in der 
geringsten Andeutung vor; mithin kann nicht Ephoros die 
Quelle Plutarch's sein. Und da nun andererseits allerdings, 
worauf es hier ankommt, auch auffallende Uebereinstimmun- 
gen zwischen Plutarch und Diodor-Ephoros vorkommen; so kön- 
nen diese nur beweisen, dass dem Plutarch und dem Ephoros 
eine gemeinsame Quelle vorlag, aus der sowohl die Ueberto-^ 
Stimmungen Plutarch's mit Ephoros, wie die Uebereinstinunan- 
gen Plutarch's mit Thukydides herstammen. Eben dasselbe 
beweist der Umstand, dass der Bericht Plutarch's, auch in der 
hier gesteckten engeren Begrenzung, viele eigenthflmiidio Angaben 
beibringt, wovon sich ebensowenig bei Diodor wie bei Thu- 
kydides eine Spur; findet (z. B. die Bolle des Leobotas, die schrift- 
liche Selbstvertheidigung des Themistokles , der Grund des Wohl- 
wollens der Kerkyrfter f&r diesen, der Qrund seiner Mheren 
Feindschaft mit Admet), und die daher nicht aus Bphoros, wohl 
aber aus der Benutzung einer gemeinsamen Quelle m arkllt- 
ren sind* Dagegen hat Diodor, ausser den Uebereinstimmnngen 
mit Pfaitareh, auch besondere Uebereinstimmungen mit Thu- 
kydides, die Plutarch nicht hat, und auch seinerseits viele 
eigen thümliche Angaben, die sich bei Plutarch nicht vorfinden 
und die zwar, soweit sie dem Charakter des plutarchischen Be- 
richtes entsprechen, uns einer gemeinsamen Quelle stammen 
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können, aber, soweit sie demselben widersprechen, nothwcn- 
dig anderen Ursprungs sein müssen. Daraus folgt, dass Epho- 
ros in seiner Darstellung, ausser der ihm mit Plutarrh gemein- 
samen Quelle, möglicherweise den Thukydi des und je- 
denfalls mindestens noch eine dritte, wo nicht mehrere 
Qu(ülen verarbeitet hat. Ich bin aber selir geneigt anzunehmen, 
dass in Bezug auf T h e m i s t o k 1 e s , Ephoros sowenig wie Plu- 
tarch den Thukydides als eigentliche Quelle benutzt hat, und 
dass daher auch die besonderen Uebereinstimmungen zwischen 
Ephoros und Thukydides aus der dem Plutarch und dem Ephoros 
gemeinsamen Quelle abzuleiten sind. Alle hier erörterten 
Verhältnisse erklären sich in der That auf die einfachste Weise, 
insofern die gemeinsame Quelle des Plutarch und des Ephoros 
älter als Thukydides d. h. eben der von Plutarch ausdrück- 
lich citirte Stesimbrotos war, und insofern aus diesem Thu- 
kydides Einiges, Ephoros Vieles, und Plutarch Alles ent- 
nahm. 

Hiernach sind meines Erachtens alle diejenigen Stellen 
des Diodor d.L des Ephoros als aus Stesimbrotos entlelmt , 
zu betrachten, die entweder ndt dem Berichte Plntarch's flb er- 
einstimmen, oder dem Charakter desselben Tollkommen 
entsprechen.* Es sind folgende'): 

1) Diod. 11, 54 (49fif.) und 55 (95ff.): Theinistoldes (vor 
seiner Yerhannung) wird „in Athen" des „Verrathes angeklagt", 
„verthddigt'* siish seihst and wird „freigesprochen'*. Diesen er- 
sten Frooess, von dem hei Jkokydides keine Spur zn finden ist, 
hat zwar Plutarch im Them. c. 22 ebenfalls übergangen, aber 
mefarfoch angedeutet Denn einmal sagt er gleich im folgen- 
den Kapitel (28) , dass sich Themistokles nach der Verbannung 
schriltlicfa von iürgos her „Toizflglich mit den früheren An- 

1) Von den chronologischen Verschiebungen bei Diotlor 11, 54 t., die aus 
der Vorwegnähme der letzten Schicksale des Pausanias rntsprangeu, 
sehe ich hier im Einzehieo ab , bemerke aber , dass der von Diodor entstellte 
ZosannaihaBg folgender ist: Die Lakedämonier, nach der Tödtmg deePan- 
saniM, Irgevtan aieh, dass kein Athener des Verrathes schuldig er- 
kannt war, und hetzten deshalb die Athener gegen Themistokles auf (Ja- 
xebatftövtot — <f>ikov). Nun war zwar nichtsdestoweniger Themistokles (zu- 
vor) des Verrathes angeklagt, damals aber friigtspr ochcn worden; 
dann verbannt, batle er aidi nadi Argos begeben (oü fii)v dXXi — eif "'Agyog). 
Om 80 leichter hoflien die Laked. mm Zifd an kommen, scAdckten Gesandte 
nach Athen, um den ThendttoUea des Tenrathee annddagen n. s. w. 
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klagegründen vertheidigt" habe {unolo-^ov^tvov (inhfStu luig 
71 Q o L (i xaiijoQiuig) d.h. dui'ch die Anschuldigungsgründe 
des ersten Processes, der augenfällig nicht auf Verrath nach 
a u s s e n . sondern auf Verrath nach innen, auf Herriichsucht (da- 
her l)ei riut. (({)Xf-tv 'ii ^riiöjy) d. i. auf ivQuwtQ oder xcxTciXvat^ 
tov örifiov gerichtet war. Ferner deutet Plutarch auch in an- 
deren Schriften, ohne Zweifel auf Grund seiner Excerpte und 
llcniiniscenzen aus der gleichen Quelle, auf den ersten Pro- 
ccss hin; namentlich Aristid. c. 2r)fin.: „Als Themistokles beim 
Volke angeklagt wurde {bv uhia Ytvo^tvoq ngog ir]v jii'tliv), als 
Alkmäon [der Ankläger im ersten ProcessJ und Kiraon und 
viele Andere als Vertreiber und als Kläger auftraten'';') und 
ferner Reipubl. ger. pr. p. 805, ed. Keisk. T. IX. p. 212: „Alk- 
mäon (Ankläger) des Themistokles*'. Dass die Nennung „Alk- 
mäon^B**, als des „Anklägers", sich nach der Intention P]iitareh*8 
und sefner Qaelle wirklich auf den ersten Proceu bezog, geht 
daraus hervor, dass als Ankläger im zweiten Frocess, nach 
der Verbannung und vier Jahre nadi dem ersten, ansdrQefclieh 
„Leobotas, der Sohn des Alkmäon, Ton Agraola** verbürgt 
ist; nnd zwar einerseits verbürgt durch Plutarch selbst im 
Them. c. 23 , oder vielmehr durch den ihm dort als Qaelle vor- 
liegenden Stesimbrotos (s. oben §. 25, 2) ; andererseits durch den 
Urknndensammler Krateroe (bei Mflller, Fr. bist gr. IL 619: 0«- 
iu(fvpxX4a aiaij^^stls AtmßmQ IdhifMittVQf *ÄfQfwhf^9») , der also 
um 280 V. Chr. jene Angabe des Stesimbrotos auf Grund der Denk- 
mäler urkundlich bestätigte. JedenfttUs sieht man, und da- 
rauf kommt es hier zunächst an, dass die Quelle Plutarch^ gleich- 
wie Ephdros, von zwei Processen sprach, wentf sie auch bei die- 
sem Anlass von Plutarch nicht in demselben Maasse ausgebeutet 
wurde wie von Ephoros. 

2) Diod. c. ö4fin. u. c. 55 init (Verbannung des Themistokles und Er- 



1) iXawdvrmv xal Mxijyogoiivtmp klingt wie ein dotsQov xgöregovf recht- 
fertigt dch aber dadurch dasB die „Yertrelbiing** (durch den OskraUemot) eine 

oi lim iiiige, die „VcrklaguDg'* aber eben eine zweimalige (vor uud nach 
der Vortreibung) war. IHc Stellung yartjy. xal tXavv. wäre daher mindestens 
ebenso incongrueut gewesen, da dass vorhergehende xai froAAcöv dXXmv natür- 
ücli auch die Kläger des zweiten Processes einschloss. Ja, correct wäre 
nicht einmal die schleppende Wendaag gewesen: umt^y» xol iXavp* xot irä- 
Xiv xaxT}}'. Denn nicht alle Genannte oder Angedeutete warm beim ersten, 
nnd nksht alle beim aweiten Procesa beUieiligt. 
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kläruBg des Scherbengerichtes): oi nolUat o» iUv (foßif^itfwat 
atnw Tfv vnBQOXiiv, oi dk tpt>Qvriaavi ss ^o^fi .... 
d<7rgan$itt*ov aya yoptsf avx^y oq it^ofk^&nijihi iv tat; 
ji^i^vmg ... V di vuikoq ly^vsvo lotovcoq' htaittOQ .. fygatpt zot" 
¥9fka %ov doMOVPtog (AuXtata dvvaai^ut »atftXvüai rrjv drj" 
ftOMQaviay .... or^ tv^t tijv uatUav nold^m<t§Vt dXl' Iva 
xd qgovtjfjtttTa xcav vntQSXOVtmv tanttvor s ga yivijvai. Dies 

Stimmt vollständig flberein mit Plat Them. 22: %av nolttAv 
6td x6 if^ovtlv .... tuv i^oaTQauKT/jtdv knotrjoavto 
nat avtov xux^a^govvTfq to o^i'oifia xnt t>]v v n sgoxrjv , äö- 
neg sitoöeaav irti nnvrutv, ovs oiov i o t (] Övvdfitt ßagsig xal 
ngdg iaÜTijta d tj (x oitgax txr) v ilavfifxsTQOvc tlvai. xokaatg 
Y dg ov X T]V . . , uXXd ... T(y r (t n h i v o x v i ov q vn b q fy^oV' 
lag. Ist hier schon die Wortühereiiistimmung. bei der gros- 
sen Mannigfaltigkeit dessen was über den Gegenstand ge- 
sagt werden konnte, auttailend und beweiskräftig: so noch weit 
mehr der Umstand, dass Beide die Erörterung über das Scher- 
bengericht übereinstimmend an die Verbannung des The- 
mistokles anknüpfen. Für Kphoros wäre ja der natür- 
lichste Anlass dazu die Gesetzgebung und Geschichte des Kli- 
sthenes oder die Verbannung des Aristides gewesen; die 
Thatsache, dass er sie an Themistokles anknüpft, beweist, 
dass er sie in seiner Quelle über Themistokles vorfand und 
daraus entlehnte. Andererseits ist bei Plutarch jene Anknüpfung 
an und für sich nicht aufiallend, weil er in seinem „Themi- 
rftokles", als Vorläufer der Biographie des Kimon, des Peri- 
kles und des Aristides, zum erstenmale das Institut des Scher- 
bengericbts bertlhrte; bei ihm könnte daher die Erörterung auf 
den ersten Blick als ein persönlicher Zusatz erscheinen; die 
Thatsache aber, dass sie bei Ephoros genau in derselben 
Verbindung auftritt, beweist, dass auch er sie in seiner 
Quelle tlber Themistokles bei diesem Anlass vor&nd, d. h. 
dass Beiden die gleiche Quelle vorhig. Die wichtigste und 
primärste Quelle über Themistokles war aber eben der 
Themistokles des Stesimbrotos, der flberdies von Plutarch 
— ich mnss es immer von neuem betonen — ausdrflcklich 
und wiederholt als Quelle dtirt wird. 

3) Diod. c. 55 (zweiter Process, nach der Verbannung). In 
Uebereinstimmung mit Thuc 1, 135 {AansdoHkSvtw^ ngiaßstf 
ipuvts^ noQd j9vg U^ihivaiwg) lässt Ephoros spartiätische Ge- 
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mdte sram Zweck der Anklage nach Athen gehen (AaM§da$/k6' 
MO* . . . eis luq 'Äi^r)vaq kl^aniaiuXav ngiaßetg HWiiY9Qom§s fov 
0€f*$aroxliov(;)^). Sie fordern aber nach Ephoros, dass Themi- 
stokles durch ein „allgemeines hellenisches Synedrion gerichtet" 

werde (Sslv itpaaav . . . fivat rrjv xq! aiv .... stu tov xotvor fft'vfi- 
Sgiov toiv 'EXlri vwv). Davon sagt Thukydides keine Silbe; Plu- 
tarch dagegen übergeht zwar die Forderung als solche, deutet 
al)er (c. 23 fin.) durch den Auftrag der Häscher ^.flVttv xgti^^- 
aöfAtvov aviov dv th'k; Ek Jl /] a tv^^ zur Genüge an, dass diese 
Forderung in seiner Quelle, d. i. im Stesimbrotos, enthalten 
war. Und hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, dass die bei 
Ephoros hieran sich knüpfenden ausführlichen Fluchtmotive 
des Themistokles , die Plutarcli bei Seite lääst, eljuentalls auf Ste- 
simbrotos zurückzuführen sind. 

4) Diod. c. 54 s. fin. trifft auch in Bezug auf das Verhält- 
niss zwischen Pausanias und Themistokles, auf das sich Thukydi- 
des nicht näher einlässt, vollkommen mit der Quelle Plutarch's 
überein. Er sagt: ötddaxovrtg (die lakedämonischen Gegner 
des Themistokles, gegenüber den athenischen Feinden desselben) 

»Ai n ttQsxdXscs xoivfüvtlv %fjq fifjoi^iotxag , 6 dk ßsfitaxoxi^g 
•vre n goasd i^at 0 svisv^^v ovte dtaßdXXstv SxQtvs ÖtXv aiß» 

ÖQa (piXoy (Vgl. noch c 55: Anklage der lakedämonischen Ge- 
sandten fcf 9ijt OawtavSq nenoivav^Ms i^g ngad^Ciag 

nQo6»ciai), Phit c. 23 erzfthlt seinerseits: Oavaaviag (ittudi 

der YerbaDDong des Themistokles) i^dgatiaew inl tfp 

plav %vw npmtofbivtnf naqaxaXilv^ %n yQdfkfuna tov ßcta^Ximg 
intdtmvi^fMfog aittf (Von dieeein Briefs redet Thnc 1, 129, aber 
nicht Diodor). ,,,q 6h tipf ^ di^tti» dneti^fffuf tw navaapiw mei 
vi^ Mo&imißia» (üms dnainmr^, nffdg Mfva^ü vovg l&f9vg ij^ifvwj^M», 



1) IMete besondere Uebereinstimminig swiichea fiphoriis mid Tluüijdi« 

des, die Platarch nicht hat, kann sehr wohl, wie ich im Eingug dieses §. 
angedeutet, ebenfalls durch die allen dreien g»3nieinsame Benutzung 
des Stesimbrotos bedingt sein. Denn das die (Quelle Plutarch's der Ge- 
sandtschaft gedacht haben muss, erhellt einmal bei ihm aus dem ow- 
tMMttmfiipmv Ttiv Xnagntttw (c. S8 inH.),' and andererstits ans dem Vor. 
glsidiBnioanit, m dem nonndir anaer Ttat ftbeigeht. 
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Mal nagaßulmv oQtyuiktvw. Hier Sieht man auf den ersten Blick, 
dass die Uebereinstimmung mehr eine materielle als eine 
wörtliche ist. Dass sich aber Diodor sehr eng an die Ausdrucks- 
weise des Ephoros anschloss, verbürgt die Schrift De Herodoti 
maligo. p. 855, deren Autorschaft, wie Haebler p. 3 ff. ausführlich 
nachgewiesen hat, nicht dem Plutarch beizulegen ist; nach ihr 
sagte „Ephoros'^ dass Themistokles %riv lluvaaviov nQodoaiav 
äviyvu) xai td ngaacfofisva ngoc tovg ftaatiims arQatijYOvif diX 
ov* insia^^f tpijaiVt ovöi xgoasöi^aTo xoivovfi^vov xai na- 
gax a Xovvt o g avrdi' sni rr'c ^kniöctQ. Trotzilem auch hier 
die W orte dos Ephoros sicher nicht genau wiedergegeben 
sind, zeigen sich doch in dem Gebrauche des Zeitwortes xoivu>- 
vüv (nicht des Hauptwortes xoivoin'a) sowie der Ausdrücke ngo- 
öoaict und Tjgoatö^^aio ebenso viele Ueberein Stimmungen 
mit Diodor, wie Abweichungen von Plutarch. Aus alle- 
dem folgt: a) dass der Glaube, als ob jene Stelle aus der 
Schrift De Herodoti malign. dazu dienen könne, die Benutzung 
des Ephoros durch Plutarch im Them. c. 23 zu erhärten, wo- 
für schon 1832 Sintenis (ad Flut. Them. p. 147 f.) Propaganda 
machte, völlig haltlos ist; ja, dass die Stelle auch dann in die- 
sem Sinne beweislos sein würde, wenn selbst die Schrift plu- 
tarchisch wäre, b) Ferner folgt daraus, dass unmöglich Plutarch 
hier aus Kphoros geschöpft haben könne, wenn auch die ma- 
teriellen Uebereinstimmungen, d. h. die Wiedergabe gleicher 
Gedanken, eben auf eine theilweise Quellengemeinschaft 
hinweisen. Denn nicht nur ist die A u s d r u c k sweise Beider eine weit 
überwiegend durebons verschiedene, sondern — was die Haupt- 
sauhe ist — aueb die ganze Darstellnngsweise ist eine wesent- 
lieh andere; selbst die gleichen Oedanken nnd die gleichen 
Ansdmeksweisen treten in einer anderen thatsftcblicben Ver- 
bindung anf, die nicht anf einer Umarbeitung durch Diodor 
beruhen kann. Eben deshalb folgt c) aus dem Vorstehend«!, dass 
Ephoros die ihm und dem Plutarch gemeinsame Quelle, zwar 
auch hier vor .Augen hatte, aber nach emer anderen, nicht nur 
sprachlich, sondern auch sachlich umgewandelt haben musB. 

' 6) Wir haben schon im §. 25, 2 fin. gesehen, dass die Quelle 
Plutarch^ Stesimbrotos, den wesentlichen Inhalt der Reden an- 
gegeben haben muss, wodurch die Gesandten der Lakedftmonier 
und Athener den Admet zur Auslieferung des Themistokles au 
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bestimmen suchten; dass Plutarch zwar fliese Reden Qberging, 
Thukydides aber das Detail der ihm mit Plutarch gemeioBamen 
Quelle in die Worte noUu tinovaiv zusammenfasste, während der 
Verfasser der Themistokleischen Briefe sich dies Detail des Ste- 
simbrotos zu nutze machte. Wenn nun Diodor 11, 50 nach Epho- 
ros erzählt, dass die Gesandten (er spricht nur von spartiatischen) 
in ihrer Anrede an Admet den Themistokles als einen „Verräther 
und Verderber von ganz Griechenland bezeichnet" und gedroht 
hätten, „sie würden den König, wenn er denselben nicht auslie- 
fere, mit der Gesammtheit der Hellenen bekriegen": so ist es 
mehr als bloss wahrscheinlich, dass £phoros auch seinerseits 
hier aus Stesimbrotos schöpfte. 

6) Es kann keinem Zweifel unt(!iiiegen, dass wir alle in der 
Literatur zerstreuten Nachrichten über die häuslichen Verhältnisse 
des Themistokles dem S t e s i ni b r o t o s verdanken. Durch i h n 
wissen wir, selbst nacli der alleinigen Maassgabe der spärlichen 
sogenannten „Fragmente", dass derselbe seine Gattin 
(Archippe) und seine Kinder nach Epirus nachkommen Hess (s. 
oben §. 25, 2fin.). Durch ihn wissen wir fertier, dass derselbe 
in der zweiten Hälfte seines Aufenthalts daselbst den Plan hegte, 
sich mit einer Tochter Hiero's zu vermählen (§. 25,3). Aus ihm 
hat unzweifelhaft Plutarch , wie die vorstehenden Angaben , so 
auch die Familiennachrichten im Schlusskapitel (Them. c. 82), und 
mithin die Nachricht über die zweite Ehe des Themistokles in 
Asien entnommen. Leider lernen wir die zweite Frau dessel- 
ben aoB dem allzudürftigen Excerpt des Plutarch nur als inifa" 
fjnii^eiaij kennen. Wenn wir nun aber aus Ephoros (bei Diod. 11, 
57) erfthren, dass diese zweite Fran eine vornehme und achOne 
Perserin war, die der Kdnig selbst dem Themistoldes auserwüilt 
hatte: so wird man überzeugt sein dflrfen, dass dies Ephoros 
ebenfalls ans Stesimbrotos entnahm. (Zur Saehe §. 33, 4). 

Hieran würde sich endlich noch die im §.27, S erörterte 
Panülde (Diod. 11, 58 and Plat Them. c. 31) aber den Tod 
• des Themistoldes durch emen Stierblattnmk anreihen. Ohne da- 
rauf znracksakommen , will ich nur bemerken , dass die Verglei- 
chong zwar auch hier die Benntznng des Stesimbrotos dorch 
Ephoros ausser Zweifel stellt, aber andererseits auch, bei weiterer 
Spannung der Parallele, die Benutzung noch einer anderen 
Quelle wahrscheinlich macht Darauf deutet sowohl der Ausdruck 
Sißte» xi» irvYYdwpknf , wie die kleinen Diffsrenzen im Detail zwi> 
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sehen Diodor und Flutarch. Dass diese andere Quelle dem 
Ephoros unmittelbar zuvor (Diod. c. 56 u. 57), trotz mancher 
Uebereinstimmungen mit der Quelle Plutarch's wesentlich zu Grunde 
lag, ergiebt sich besonders aus der Erz&hlung über die beiden 
jungen Männer aus Makedonien, aus dem Auftreten des Ly- 
sithides (statt des Nikogeues bei Plutarch c. 26), aus der Er- 
zählung über Mandane n.s.w. Merkwürdig ist dabei nur, dass 
das Verfahren des Lysithides bei Diodor mit dem des Nikoge- 
nes bei Plutarch im Wesentlichen so vollkommen übereinstimmt, 
dass man annehmen möchte, Ephoros habe im Grunde wenig mehr 
als jenen Namen einer anderen Quelle entnommen, oder diese 
andere Quelle habe ebenfalls schon die Quelle des Plutarch 
d. i. den Stesimbrotos vor Augen gehabt Denn so sicher wie im 
c. 27 bei Plutarch nicht Stesimbrotos, sondern Phanias zu Grunde 
liegt, ebenso sicher entbehrt es, auch von früheren Gegenbeweisen 
(s. §. 25, 4 fin. Anm.) abgesehen, jedes Grundes, wenn Al- 
bracht sowohl das Kapitel 26 wie alle folgenden bis zu den Wor- 
ten Ol' nXctvfilfisyoi; in c. 31 , sammt allen darin enthaltenen 

• 

Citaten, auf Neanthes zurückführt (vgl. oben die Erläuterungen zu 
§. 25, 1). Hierauf gehe ich im zweiten Artikel näher ein. 

Zum Schlüsse will ich noch auf eine Parallele hinweisen, die 
ausserhalb der obigen Grenzen (der letzten Schicksale 
des Themistokles) liegt und die gemeinsame Benutzung einer 
und derselben Quelle, nicht durch Diodor und Plutarch (wie 
Albracht p. 42 f. meint), sondern durch Ephoros und Plutarch 
beweist. Die Relation Plutarch's (Them. c. 16) über die Kriegs- 
list des Themistokles nach der Schlacht bei Salamis weicht von 
der Behition Herodot's (8, 108 if.) sowohl sachlich wie in den Worten 
wesentlich ab, und findet natürlich bei Thukydides gar keinen Anhalt 
Dagegen stimmt mit ihr die aus Ephoros. excerpirte BeUtioa IHodiir's 
(11, 19) sachlich im Wesentlichen überein, und ttberdies anch 
mehrftkch auffällig in den Worten. Plut sagt: niftnet nvd 
. . . ^Qo^stv. ßaatXat usJLsvüag , ort wots 'ElXijdt Momr«* yatw*- 
«9 MXQatiix6i:a$ otvanXstv 8§g tiv'Eli40noprop ini t'^Y' 
Ita Mtti Xi»s§v ti^v ysifVQav .... 6 ßaQßuQog fBVOfkBVS 
nt8Qiip9ßos wdxovg inotsUo wifv waxAg^tttP. DIod. sei- 
nerseits: dniawuiB . . . dfiimawra dior» iMlwaw o» 'BÜnpfeg 
nXt^aaptag ini ti C^vy/ta lv9»v. tijv fi^VQav, ÖidntQ 
$ ßaü$lsüg ... ntffifpoßbg iyivBto .... fyr» di %iv 
'tfTf V ÖHtßatvttv &t vfc EfSgemiiq. Dass nnn aber Plntarch hier 
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ans der Quelle Diedorfs d. h. aus Ephoros geschöpft habe, wie 
Albracht (vgl. p. 77) aniiiiniDt, ist ganz an möglich. Denn, toü 
anderen Differenzen abgesehen, war nach Ephoros der Abge- 
sandte des Themistokles der ,4^ehrer seiner eigenen Söhne'' {tdy 
natdaycoY^ tm¥ ÜimK vimv dn^aznXs n. %. X.), während nach Plu- 
tarch ein „gefangener Ennuch Arnakes" als Sendbote fungirte 
{niftnet ttvu tüv ßaatlutäv svvovxmv iv tolg aixikakmtai'ts 
uvtvQwvy 'AQvdxfjv ovofjka f (pgd^etv x, r. X.). Dass 'sich aber 
Plutarch hier sehr streng an seine Quelle hält, das beweist 
die Thatsache, dass er später im Aristid. c. 9 f. nach der glei- 
chen Quelle genau die gleiche Relation mit den gleichen 
Worten und mit der [gleichen Abweichung beibringt (äva- 
nXsvauvxaq t«s 'KXkrianov cov ir]v rayjatriv xai to ^evyfia 
äutxo^javiag .... ni(Anei *Aqvüxt]V ei'vf)v)^ov .. ex iwv or/x~ 
fiaXtaT CDv q)g d a a$ zw ßaatktl xtriLsvaaq, oi t n Xslv ini 
tdc, ystpvQnq Toi'f "EkXfjva^ .... S^g^rjc n so i (f o ß o c y ev 6 (i s ^ 
vog x.%. X.). Daraus ergiebt sich mit zwingender Nothwendigkeit, 
dass auch hier Plutarch und Ephoros gemeinsam aus der 
gleichen Quelle schöpften, und dass Plutarch derselben wiederum 
durchweg folgte, während Ephoros von ihr. auf Grund an- 
derer subsidiarischer Quellen, bei der Verarbeitung in Einzel- 
heiten abwich. Dies positive Resultat ist natürlich viel wich- 
tiger als das negative, dass Plutarch hier nicht dem Ephoros 
folgte. Ueberhaupt aber ist der Quellenforschung für die Gescliichte 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. nur relativ wenig oder nur 
indirect damit gedient, zu erfahren, welche spätere Schriftsteller 
aus Werken wie die des Ephoros geschöpft oder nicht geschöpft 
haben. Viel wichtiger ist es, zu ermitteln, aus welchen ur- 
sprünglichen d. L zeitgenössischen Quellen ihrerseits Hi- 
storiker wie Epbofoe Uire Beridite entiielinten. Ans den Fingern 
sangen konnte sich ja Ephoros dieBeiiehte nicht, die er andert- 
halb Jahrhunderte nach den geschilderten EreignisBen nie- 
derschrieb, und doch weder aus Herodot noch aus Thukjdides 
entnahm; er mnsste sie irgend einer Primärqnelle verdanken. 
Und da nun hier, wie anderwärts in der Darstellung der 
themj^kleischen Angelegenheiten, Ephoros eine gemeinsame 
Quelle mit Plutarch benutzt haben muss; und da andererseits 
Plutarch in sdnem „l^emistokles'*, sicher — abgesehen Yon 
Herodot und Thukydides, die nicht in Frage kommen — weder 
den Hellanlkos, noch den Charon, noch den Jon, noch fiber- 
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haupt irgend eine andere Prim&rquelln ausser Stesim- 
brotos zu Batbe gezogen hat: so muss auch hier die Beiden 
gemeinsame Quelle der „Th^mistokles" des Stesimbrotos ge- 
wesen sein '). 

Die Benutzung des Stesimbrotos durch £phQro8 lässt sich 
übrigens auch namentlich durch eine Vergleichung des Diodor 
mit dem „Perikles" des Plutarch constatiren ; wie ich denn bereits 

überhaupt bemerkt habe (i^. 25, 1, b), dass die Uebereinstim- 
mungen Plutarch's mit denjenigen Schriftstellern, die aus £ p h o - 
ros schöpften, keineswegs zu beweisen brauchen, dass auch 
Plutarch aus ihm schöpfte, sondern ebensogut je nach den Um- • 
ständen beweisen dürfen, dass auch Ephoros aus der Quelle 
Plutarch's, sei es Stesimbrotos oder Jon, geschöpft habe. Doch 
lasse ich dies bei Seite. Wichtiger ist für den Augenblick die 
Frage, ob auch eine Benutzung des Stesimbrotos durch Theo- 
pomp und Aristoteles nachweisbar ist. Und diese Frage muss 
ich aus den nachfolgenden Gründen ebenfalls bejahen. 

29. In Bezug auf Theopomp habe ich an der eben • 
citirten Stelle (§. 25, 1, b) nicht nur auf allgemeine, sondern schon 
auf bestimmte Momente hingewiesen, welche von seiner Seite 



1) Zu (leu Abweichungeil Dioilor's von Plutarch d. Ii. des Ephoros 
von der Quelle Plutarch's gehört auch in Bezug auf die obige Parallele, dass 
£phoros das zurückbleibende iieer unter Mardonius auf „nicht weniger 
als TiermalhunderttauBend Uann" angiebt, wÜstmA die Quelle Plotarcii's 
<AiiBtid. c. 10) danelbe auf „ungef&hr dreimalhimderttaneeiid'* benffiort, 
was Herodot (8,100 u. 9,32) schlechthin auf „dreiiinalhandcrttausend" ab- 
nindpt Diese Abweichung kann daher Kphoros nicht aus Herodot entlehnt 
haben, wohl aber die abweichende Angabe über den Sendboten. Denn 
aadi Herodot 8,110 wer dies Ißtxwwos, den er im c 76 ausdrackUch beedeh- 
net hatte als oixtnis xcl maiöafmyds tdv BtfH9toHki0s maiimv. 
Aber aach in Bezug auf diesen Sikiunos erweist sich doch als die Grund- 
lage aller Nachrichten die Quelle des Plutarch. Denn diese allein gab 
über denselben nähere Auskunft; darnach war er (s. Piut. Them. c. 12) : yi- 
vft nigoifSf aixiidkajosj evvovs t<ö & t iiiax oxXeZj xal zäv tix- 
vm» mSwC naihaywy6s. Es ist dies ein weiteres AnseiidMn daftr,. dass diese 
Quelle Plutarch's (d. i. Stesimbrotos) bereits auch dem Herodot forlag (a 
oben §. 25, 1, b). Die Differenz Beider in diesem Punkte besteht nur darin, 
dass die Quelle Plutarch's den Sikinnos bloss bei der ersten Sendung an 
den König (vor der Schlacht bei Salamis) als Vermittler fungiren lässt, He- 
rodot aber aueh bei der sweiten — im Widersprach mit der QocIIq 
Plntareh^a 
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die Benutzung des Stesimbrotos sehr wahrscheinlich macheD. Ich 
glaube hier diese Wahrscheinlichkeit auf einem anderen Punkte 
durch eine einlässliche Parallele 2nr Gewiesheit steigern zu 
können. 

Plut. Cim. c. 4 bringt jenes schöne Fragment aus Stesimbro- 
tos bei, woraus Otfried Müller zunächst Veranlassung nahm , die 
„Beobachtungen" desselben als , .höchst schätzbare" anzuerkennen. 
Es lautet: „Stesimbrotos von Tha.sos, der ungefähr um dieselbe 
Zeit wie Kiraon lebte, erzählt, derselbe habe weder Musik noch 
irgend eine andnro der freien und bei den Hellenen eingebürger- 
ten Künste erlernt, und sei dem attischen Kededrang und Wort- 
schwall völlig abgewandt geblieben; in seinem Benehmen habe 
viel Edles und Offenes gelegen, und seine Denkart sei im Gan- 
zen mehr eine peloponnesische gewesen". Plutarch setzt hin- 
zu: ,,Schlicht, schmucklos und zum Grüssten tüchtig — wie der 
Herakles des Euripides; denn dies kann man zu den Worten des 
Stesimbrotos hinzufügen." Hier sieht man, dass Stesimbrotos die 
erste Quelle ist, die Plutarch für die mit diesem Kapitel be- 
• ginnende Lebensbeschreibung des Kimon zur Hand nimmt, und 
die er schon deshalb sofort ausdrücklich nennt, weil ihm bei 
jener Charakteristik die W^orte des P^uripides einfallen , und weil 
er nun um des Commentars willen auchdeu commentirten 
Autor bezeichnen muss. 

Die Hauptsache aber ist, dass hiernach doch die Annahme 
nahe liegt, Stesimbrotos werde die Gharakterzüge, die er bei Ki- 
mon anerkennt, auch belegt haben. 

Inder That hat er die „peloponnesische Denkart^* des 
Kimon, sehr eingehend belegt, wie a 16 bei Plutarch beweist, wo 
in dieser Beziehung Stesimbrotos sogar zweimal dtirt, und da- 
zwischen nur die Polemik Diedorfs des Periegeten gegen Ste- 
simbrotos eingeschoben wird. Es kann daher auch keinem Zwei- 
fel unterliegen, dass die analogen Angaben im Per. c. 29 ebenfalls 
dem Stesimbrotos entnommen sind. 

Und nun fehlen ja auch die Belege för das von Stesimbrotos 
betonte „edel mathige Benehmen^ Kimon's \m Plutarch kei- 
neswogs. Wir finden sie ansfflhrlich im dm. c. 10, und sehr 
abgekflrzt, aber mit den gleichen Worten im Per. c 9. Es 
ist die vielbesprochene Schilderung, wie Kimon seine „SchStze 
zum Besten seiner Mitbürger verwandt**; wie er die Zftune seiner 
Gater beseitigt, damit Fremde und bedarftige B arger die 
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Frfldtte dorauB holen könnten*'; wie er ,3fahkeiten in seinem 
Hanse ftUr die Armen bereit gehalten, damit sie ihre Zeit, 
statt dem Erwerbe, den öffentlichen Angelegenhei- 
ten zu widmen vermöchten^; wie er „die bejahrteren 
Borger*' anter den bttrftagen mit Eiddung versorgt und baares 
Geld an die „verschämten Armen** verthdlt habe. 

An beiden Stellen wird aUerdings Stesimbrotos nicht ge- . 
nannt, wohl aber beide Male Aristoteles. Allein das erstemal 
handelt es sich nur um ein Einschiebsel ans Aristoteles in die 
SU Grunde liegende Quelle, wonach jene Wohlthat der offenen 
Tafel „bloss den Gau genossen** des Kimon zu Theil geworden« 
wäre; und das zw^ntemal nur uro einen Zusatz aus Aristoteles 
zu der zu Grunde liegenden Quelle, wonach bei der Umwandlung 
dieser gunstbuhlerischen Privatwohlthätigkeit in eine öffentliche 
Armenpflege durch Porikles „Damonides von Oa ein Mitberather" 
gewesen sei. Mithin kann Aristoteles, als Autor des Einschieb- 
sels und des Zusatzes, nicht selber die zu Grunde lie- 
gende Quelle sein, wenn er auch, wie nicht zu bezweifeln, Ana- 
loges berichtete. 

Aber noch viel weniger kann die Quelle, wie man gemeint 
hat, Theopomp sein. Denn kann man auch zugeben, dass Theo- 
pomp im „Kimon" Plutarch's, obwohl nie genannt (während Ste- 
simbrotos viermal genannt wird), die Grundlage bilde, und es 
daher auch im c. lü sein könne: so verhält es sich doch mit 
dem „Perikles" ganz anders. Hier, d.h. im zehnten Buch 
der Parallelen , ist Plutarch's Citirmethode vollkommen systema- 
tisch ausgebildet ; es ist gar nicht daran zu denken, dass hier seine 
Hauptquelle ein von ihm nicht genannter Autor sei; und ebi^n- 
so gewiss ist, dass er hier seine subsidiarischen Quellen bei 
jedem Anlass, ohne Ausnahme, ausdrücklich nennt. Nun 
wird aber auch im „Perikles" Theopomp nielit ein einziges 
Mal genannt; er kann also weder die Ilauptquelle im Peri- 
kles sein, noch eine subsidiarische, und mithin auch nicht 
die Quelle für jene Erzählung im c. !>. Ist nun aber liier 
Theopomp nicht die Quelle, so kann er es auch nicht für die 
gleiche Erzählung im Cim. c. 10 sein. Dieses Argument ist 
schon an sich vollkommen durchschlagend. 

Dazu kommt nun aber, dass Theopomp auch noch aus einem 
anderen Grunde für jene beiden Stellen Plutarch's nicht die 
Quelle gewesen sein kann, und zwar grade aus demselben 

A4. SohalAt, Om »MlkklMlM SMaMw. I. 17 
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Orande, weshalb man ihn bisher (s. Eldcer, Phitarchi CSmoB 
p. 26 f. Sauppe a. a. 0, S. 161 und Rflhl S. 11 f.) filr die Quelle 
dieser Stellen gehalten hat, nämlich wegen der Beschafitenheit des 
von Athenäos (12 p. 533) erhaltenen Fragmentes aus Theopomp 
aber den gleichen Gegenstand. Dies Fragment bietet awar aller- 
dings anseheinend meist die gleichen Angaben dar wie Flu- 
tarch und vielfach in ttbereinstimmenden Worten. Eine 
genaue Vergleichnng beider Relationen ergiebt aber, dass diese 
üebereiDStimmung keineswegs unter die dritte der oben (§. 24) 
aulsestellten Regelp der ^^rgleich enden Quellenkritik fällt (von 
der zweiten kann vollends nicht die Rede sein) , d. h. dass hier 
keineswegs der eine den ander-D, also Plutarch den Theopomp 
abgeschrieben haben kann; denn weder decken sich sachlich 
die Angaben Beider, noch gehen die (tes Einen, d.h. Plutarch's 
als des Jüngeren, in die des Anderen, d. h. ttes Theopomp, ganz 
auf. Vielmehr zeigt es sich deutlich, dass hier wiederum die 
sechste der obigen Regeln, in Verbindung mit der vierten, An- 
wendung findet, wonach beide, Plutarch und Thedpomp, aus 
einer gemeinsamen dritten Quelle geschöpft haben 'inüssen. 
Prüfen wir dies näher! Zur Veranschaulichung schicke "^ch die 
beiden Haupttexte voran. ^ 

Plutarch Gim.'10 sagt^ nach der ihm vorliegenden Qu^l^^ 
Ttov vs yaQ dygcSv ror? (pgay ftov g d^siXsv, Iva xcci loiq 
votg xai tmv noXttcov Toig öeofnivotg ddsäg vndgxfl XufJtßc'tPtif 
T^g onajQctg , xal ötlnvoi' oixsi nao' avtn Xnov fjbsv, dgxovv 
noXXolc, iTToiHio xu^' tjfi/SQKV , ö idv ntvir)icdv 6 (iovXöfisvoc ' 
sicjisi xai diuxQoifi)v ft'x^*' finQuy^ovcc fiopoig folg ötjixo- ' 
aiotg axoXdi^(av (Nun folgt das Einschiebsel: 'lig d' 'ÄQtaco- \ 
TfXrjg (ff]aiy, ovx diiäviuiv li^/; » «/o)»' , (x?.lri imv drjfiotmv avtof ^ 
A((xta(i(~n> T(aot<Jxhvdt,t€o in ßovA.o^i-i'0) lu öt-invov. Dann fährt 
er nach seiner Hauptquelle fort:) Avvv) de vtnviaxoi TtctQd- 
710VJ.0 (Jwi^V^fig dfxntxöiAivoi xaXwg, wv ^xa(Jcog, kl Ttg övvcvxoi lol *• 
KifAcavt To'y datuiv :i(it(jßvctQog r/fjt(pttafitvog tvdkcög, ött^fifilisco \ 
ngog ai iov rn Ifii'nu- xai %6 yivnybkvov l^aivkio dffii'ov. Ol <J* 
avToi xai vöfxiOfxct xu,uiXoyif-c; (tfpli-ovov nuQiciiäfjksvot lolg xof*- 
ijjoXg tiov nbv^KAv tv dyoQj. (SKaif^ %täv xeQf*a%i<ay iv^ßaX' 
Xov £tg tag x^tgctg. 

Bei Theoporap (a. a. 0., fr. 94 b. Müller) heisst es dagegen: 
Ki/MV 6 ^Aifrivcttog volg dygotg xal totg xijnoig ovöeva cov 

• ♦ 
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rc$ oTtoQiCtoyrw ital ka/ißdvmotv bS ttvog diotvto tmv iv 

ffiotg. 'Eftiita ttjv oixiety nuQttx^ tto$v^ änattt* md Sßtnpov dsl 

ir^otfiOi^cV t£¥ ^Ä&ifVttiw eia$6wag d»nrBh>» ^«fanrctv nai 

TTBQtiiYtTO fjkip dsi vtaifi^mtVQ dv'rj tQsH, i%ovwu^ ui(fi»»ta' to^ok 

Kai ipaa$ fiikv <n>Yov *al siq ragtijp tiag)iQe*v' noufp MtU tov" 
TO noHAiuff ift^B tm» mtlnSv %tva JVo» xanS^ ij f*q)tB(/f»i- 
V9V, wkSstv avtlfi furetiBfiiinnfü^eu täp VBaviantav ttvä tmv fSv* 
ymtoXovdwvtm» ttvwf. & tovwBBw dndpUBV ^tSöwU/m nai 

Hier Uegt es doch Mif der Hand: 1) dass die PareteUimg 
Tlieopomp*» bei weitem mehr auf die Verherrliehting Ki- 
monos angelegt ist, wie die DarsteUnng der Quelle Ptetarch's; 
2) dasa bald Theopomp bald und zumal ^ Plntarch ein Mehr 
an Stoff beibringt, und dass Beider Angaben selbst auf dem 
Boden des gleichen Stoffes mehrfach und sogar bis zu vdlligem 
Widerspruch von einander abweichen. Allerdings würde 
das Mehr an Stoff bei Theopomp kein Hinderniss bilden für 
die Annahme, dass Plutarch aus ihm geschöpft habe; denn Mo- 
mente wie das „Preisgeben des Hauses an Alle", das „tägliche zu 
Dienstsein für Bittsteller'S das „Kostentragen für Begräbnisse**, 
könnten eben einfach von dem abkürzenden Plutarch weggelassen 
sein. Aber das Mehr an Stoff' bei Plutarch und die Abwei- 
chungen beider Texte im gleichen Stoff machen es geradezu 
unmöglich, Theopomp als die Quelle Plutarch's anzuerkennen. 
Und dazu kommt, dass Theopomp sich bei gemeinsamen An- 
gaben Beider (in Betreff" der Geldgeschenke und der Kleiderver- 
sorgung) durch die Ausdrücke ki^ovatv und (paai auf die Verant- 
wortlichkeit früherer Berichte beruft, während das Fehlen 
dieser Ausdrücke bei Plutarch, der sie sonst doch gern gebraucht 
und aus seinen Quellen herübernimmt, darauf hinweist, dass sie 
in seiner Quelle sich nicht vorfanden, und dass diese mithin 
eme (Jrigin alquelle war, deren Verfasser des Appell's an die Au- 
torität und Verantwortlichkeit Anderer nicht bedurfte, weil er das 
Erzählte seibäterlebt und mit eigenen Augen gesehen 
hatte. 

Es ist mir nicht begreiflich, wenn einige Forscher, namentlich 
Ekker und Kühl, die sachlichen Abweichungen beider Texte 

17* 
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illr „imbedeatend*S ja fttr Jlusserst unbedeutend** eracliten, und 
dabei flberdies gans die schroffe Parteifftrbung flbenehen, 
die dem Texte des Tbeopomp anhaltet Diese kommt nicht nur 
durch die ihm eigenthamlichen oben angefahrten Momente und 
durch den glorifidrenden Schlusssats zum Ausdruck', sondern 
gleicherweise auch in den sonstigen Abveichungen, die eben hier- 
durch noch bedeutsamer werden, als sie es in der That schon 
an sich sind. 

Unter diesen Abweichungen hebe ich nammitlich folgende 
hervor : 

1) Plutarch redet nur von der „Wegr&umung der Zänue"; 
Theopomp dagegen sagt statt dessen, dass Kimon „nirgend einen 
Wächter aufgestellt" habe. (Möglich, dass zur Zeit Theopomp's 

die Beseitigung der Zäune schon so sehr Sitte geworden, dass 
ihre Erwähnung nicht mehr deutlich beweisen konnte, was bewie- 
sen werden sollte. Das von ihm dagegen eingeführte Moment der 
Beseitigung aller Wächter steigerte freilich die vermeintliche 
Selbstlosigkeit Kimon's bis zum Unerhörten; aber es befand sich 
sicher nicht in seiner Quelle, woraus sich eben erklärt, dass 
es Phitarch werter hier noch im Per. c. 9 erwähnt; und es konnte 
sich auch nat u i seni äss nicht darin vorfinden, weil es ebenso 
widersinnig als wahrheitswidrig war. Versteht es sich doch ganz von 
selbst, dass Kinion sowenig wie andere grosse Grundbesitzer der 
Feld- und Flurhüter, der Gärtner und Feldarbeiter, die ja immer 
auch Aufpasser waren, entbehren konnte; denn es mussten 
doch Felder und Gärten bestellt und, wenn nicht die zulangende 
Hand der Arniuth, so doch der Muthwille, die Bosheit und 
der zufällige Schaden nach Kräften abgewehrt werden. 
Dass aber Theoponip , selbst wenn die Anklagen gegen ihn von 
Seiten der Alten und besonders des Polybius (8, 11 IT.) allzuhart 
wären , durchweg parteiisch war ; dass er nicht nur seine ür- 
theile, sondern auch seine Darstellung nach Vorliebe und Ab- 
neigung modelte; und dass er es eben deshalb mit der Wahr- 
heit nicht allzugenau nahm , — das können wir noch heut 
in seinen Fragmenten auf Schritt und Tritt erkennen). 

2) Theopomp erwähnt auch der „Gärten" ; Plutarch nicht. (Es 
leuchtet ein, dass jener Zusatz ebenfalls geeignet erscheinen durfte, 
den Ruhm Kimon's zu erhöhen). 

a) Theopomp lässt die Wohlthat nur den „Bürgern", Plutarch 
überdies auch den „Fremden" zu Theil werden. (Diese Weglassung 
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bei Theopomp ist selir begreiflich; denn die Erwfihnang der 
,,Freniden** verrieth aUzudeutlich die UDgemessene politische Gunst- 
bnhlerei, zumal da ja die Fremden solange Eimon auf der Höhe 
seiner Macht stand, und bis das BQrgerrechtsgesetz des Perfldes 
Abhttlfe schaffte, sich massenhaft in das Stimmrecht einschleichen 
durften). 

4) Das Motiv der „Speisungen*', d. h. die Ermöglichung fdr 
die armen Bürger ,4hre Zeit, statt dem Erwerbe, den öf- 
fentlichen Angelegenheiten widmen au können**, giebt nur 
Plntarch an , während es Theopomp wegUisst (Offenbar wiederum 

. mit Absicht, da es dem Eimon von den Lesern nachtheilig ge- 
deutet werden konnte, ja gedeutet werden mussto. gleich- 
wie es von seinen zeitgenössischen Gregnern notorisch nachtheilig 
gedeutet worden war. Uebrigens hebe ich noch hervor, dass 
Plutarch die armen Bürger als nh^at bezeichnet, Theopomp als 

5) Kleidungsstücke wurden nach Plutarch nur den „Bejahr- 
teren'' der Bedürftigen verabreicht, nach Theopomp , jedem 
Schlechtgekieideten". (Das ist wiederum eine sichtliche Uebertrei- 
bung der zeitgenössischen Ueberlieferung). 

6) Geldgeschenke lässt Plutarch nur an die verschämten 
Armen" austheilen, Theopomp dagegen an „jeden heran n a h e n - 
den Bedürftigen". (Auch dies ist eine bedeutende Steijzenin^' der 
Kimonischen Wohlthätigkeitsübung, zumal da Theoponip auch die 
örtliche Beschränkung auf den „Markt", gleichwie das charakteri- 
stische aiüin^ X. T. /.., weglässt). 

Diese Abweichungen sind geradezu, und fast jede für sich 
allein entscheidender Natur. Denn sicher wird doch Niemand, 
im Gegensatz zu der „Gewohnheit" Plutarch's. annehmen wollen, 
dass derselbe hier verschiedene Relationen iueinan d erge- 
arbeitet, oder sich seinerseits willkürlich sachliche Abände- 
rungen, Zusätze und Einschränkungen, aus dem Stegreif erhiubt 
habe. Und doch müsste das der Fall sein, wenn er trotz aller 
dieser so bedeutsamen Abweichungen hier aus Theopomp ge- 
schöpft haben soll. Alles aber erklärt sich auf die einfuchste 
Weise, die zugleich die einzig mögliche oder die einzig zu- 
lässige ist, wenn hier eben eine dritte Quelle zu Grunde liegt, 
die Plutarch und Theopomp gemeinsam benutzten, und der 
Plutarch seiner „Gewohnheit" gemäss unbedingt folgt e^ wäh- 
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rend Theopomp sie durch tendenziöse ErweiteningeB, Weglassun- 
gen und Abänderimgen willkürlich modificirte. 

Zum Ueberfluss werfen wir noch die Frage auf: Sind die 
Texte der beiden vorliegenden Kelationen verbürgt? das heifist: 
Können wir sicher sein, dass Athenäos den Text des Theopomp, 
und dass Plutarch den Text seiner Quelle in allem Wesent- 
lichen correct wiedergegeben iiabe;^ Ich gebe nur des- 
halb auf diese Frage ein, weil sie nun einmal von anderer Seite 
angeregt worden ist. 

Es darf gewiss als ein Zeichen dafür gelten, dass Rühl jene 
Abweichungen in Wahrheit doch nicht für so „äusserst unbedeu- 
tend" erachten kann, als man nach seinen Worten glauben sollte, 
wenn er nach einer Abschwiichung ihrer Bedeutung sucht, in- 
dem er eben behauptet, dass „ohne Zweifel auch Athenäos 
die Worte des Theopomp etwas umgemodelt und verkürzt" 
habe. Allein diese Behauptung wird von ihm nur aufgeworfen, 
nicht auch geprüft. Und doch ergiebt die Prüfung ihre dreifache 
Widerlegung. Denn 1) führt Athenäos das Fragment des Theo- 
pomp, was Rühl übersieht, ausdrücklich in directer Rede mit 
den Worten an: 'Eu ifj dexcttt] tnlv 0t^tnnt)td)v 6 SeöriOfinvs (ft/ai' 
,,KifJtCüV ... otfdivu lov xagnov xa^iaict (fvÄ.uxa x. i. 2) 
stimmt Cornelius Nepos (Cini. 4), der die gleiche Stelle des 
Theopomp benutzte, wörtlich mit Athenäos, aber keines- 
wegs mit Plutarch, überein: das „praedia hortosque" entspricht 
genau dem „uyQoi^ xai xij^ioi^'' ; das „nusquam custodem impo- 
suerit fructus servandi gratia" genau dem ^fOvdiva %ov noQnov 
xai>i(f%a (fiXaxa'*-, das „siquis opis ejus indigeret" genau dem 
onote %tg T^otfM^o* ttvtov Stofisvoq'* *y und das „minus bene ye- 
stitnm^ genau dem ,^aupi ^tJ^ifuofUvov^*, 3) Dagegen ergiebt die 
zweite Stelle Pluttm^'s, im Per. die zum Schaden der Argu- 
mentation von Ekker und RObl ganz ausser Aebt gelassen 
ward, einerseits mebrüsch genau die gleicben Abweiebun- 
gen von Athenftos und Cornelius Nepos, und andrerseits umge- 
kebrt die vollste Uebereinstimmung mit der SteUe Ptutareb*B im 
„Kimon". Denn, trotz der Abkttizung, beisst es aneb dor$ wie 
bier: „t9V( ^gaffto^Q d^a$Q»v^f und „avtlAikßmn t^df ni- 
yfvac'^i und ^''^ nfftüßvtiQovs dfHptsmfvmi^' Hit die* 



1) Pie gttue Stelle im Per c. 9 Imtet : xQ^}fi<ioiv dtp' dp ini^pos {Rt^ 
fun) dvtXdfi^avt Tätig nitnftag, ^ütpÖ9 tt xa&* i^fJgap brnftip^ mt^ew 
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sem dritten Ponkte ist sngleieh auch das zweite Glied der 
obigen Frage erledigt 

Und so kann denn in der Tliat nicht bezweifdt werd^ dass 
Athen&os den Text des Tbeopomp corirect wiedergiebt, und 
ebenso Plutarcb den Text der vor ihm liegenden Quelle. 
Mithin ist eine Identifidrung der letzteren mit Tbeopomp durch- 
aus unmöglich. Daher wird denn auch seinestheils Sauppe (S. 
17) wenigstens bei Einem, ihm besonders erheblich scheinenden 
Punkte, bei dem wiederholten ifgayfiotg a^at^eivj so stutzig, 
dass er erklürt: dieser Ausdruck allerdings Mscheine aus einer 
andern Quelle entlehnt zu sein", als aus Theopomp. InQess 
alle übrigen Abweichungen sind augenfällig von nicht min- 
der erheblicher Bedeutung; und an eine innerliche Inein- 
ander verwebung verschiedener Quellen von Seiten Plutarch*s 
glaubt ohne zweifei Sauppe selber nicht. Eine Lösung daher, bei 
der die Rechnung nicht aufgeht, sondern da oder dort einen un- 
auflösbaren Ueberschuss lässt, kann eben nicht die richtige sein. 
Dagegen erklärt sich die Gesammtheit jener sachlichen Ab- 
weichungen, ohne irgend eine Ausnahme, auf das unge- 
zwungenste durch die Thatsache, dass Plutarch hier nicht aus 
Theopomp, sondern beide gemeinsam aus einer dritten 
Quelle schöpften. 

Uebrigens schloss sich in der formellen Ausdrucks- 
weise offenbar bald Plutarch bald Theopomp enger an die ge- 
meinsame Quelle an. So gab z.B. Phitarch im Cim. 10 durch 
die Worte kUv ntvrjiwv und x«y rjixtQuv (wie die Wiederholungen 
im Per. 9 beweisen) genauer als Theopomp die Ausdrucksweise 
derselben wiediir. Andererseits aber schloss sich z. B. Theopomp 
durch die Worte «Vrcuc ol ^ovXn^tvot . . . oTW(j/^'w>'r«/ seinerseits 
augenfällig näher an die gemeinsame Quelles an , wie Plutarch im 
„Kimon". Denn während dieser hier die Worte gebraucht Jva 
... vnaQXfi kafAßuvkhv trjq d/Kagug", wendet er im „Perikles", 
derselben gemeinsamen Quelle gegenüber, die Worte an „oniog 
hftaqi^iaaw Oft jtovlofuvot" und bezeugt durch das nunmehrige 
Zosammentreffen mit Theopomp , dass dies in der That die Aus- 
dradnweiBe der beiderseitigen Quelle war. 

Welches aber war diese gemeinsame Quelle Beider? 



'Adi}vaia>v, xal rovg niieaßvxiyovi diKf uvvvcuVf xcav ik x^wfjicov xüvs (pffayfiovf 
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Aristoteles kann es schon deshalb nicht gewesen sein, 
weil er, wie wir bereits sahen, dem Plutarch hier sicher 
nicht m Grunde lag. Ueberdies war sein Werk Aber Athen doch 
weit mehr staatsrechtlichen als historischen Inhalts und Iftsst vor- 
aussetzen, dass er in Betreff des letzteren nur mit aphoristischer 
Kttrze verfuhr. Femer ist es als vollkommen' gewiss zu betrach- 
ten, dass überhaupt die ^VoMen^ des Aristoteles noch gar nidit 
erschienen waren, als Theopomp seinerseits das zehnte Buch der 
Philippika schrieb'). Endlich haben wir auch bereits aus dem 
Fehlen der Ausdrücke X^y^vatv und ifaai bei Plutarch im Ge- 
gensatz zu Theopomp d. h. aus der verschiedenen Haltung des 
treu der Quelle folgenden Plutarch und des frei sie ver- 
arbeitenden oder auch willkürlich ummodelnden Theo- 
pomp, die Folgerung ziehen müssen, dass es sich um eine Pri- 
märquelle handelte, deren Verfasser das Beschriebene erlebt und 
gesehen hatte, und daher keiner Berufungen bedurfte. Zu diesem 
letztern Resultat, dass die gemeinsame Quelle eine zeitge- 
nössische gewesen sein müsse, führt auch die Erwägung, dass 
Theopomp sowohl seinem Zeitalter wie seinen Zwecken nach, 
und in Ucbereinstimumng mit den auch damals schon elemen- 
taren Geboten der historischen Forschung, ^'ar nicht nach ei- 
ner andern als p r i in ii r e ii Quelle greifen konnte und durfte. 

Daher ist von vorherein nur entweder an Jon oder an Ste- 
si in brotüs zu denken. Für den Ersteren Hesse sich aber nur ein 
einziger Grund beibringen, nämlich die Thatsache, dass das 
ganze 'Mc Kapitel im „Kimon" des Plutarch, also dasjenige, wel- 
ches dem Bericht über die Freigebigkeit Kimon's (c. 10) unmittel- 
bar vorangeht, aus Jon entlehnt ist. Allein dieser Grund ist hin- 
fallig; denn c. 10 knüpft nicht an c. 9 an, das nur einen Excurs 
bildet, sondern an c. 8, das in seinem historischen Theil — gleich- 
viel ob man mit iiühl (s. S. 54) an Theopomp und üellauikos, 

1) Es kann zwar sicher nicht bezweifelt werden , dass Aristoteles das Ma- 
terial zu Jit'iiicu ,,1'olitini" fjrrjsstentheils schon walireiid seines ersten zw;ui- 
zigjäbriguu Auleutbalts in Athen, d. h. bis 347, eiinianimelte und insbesondere 
die ^olitie der Atbener", dys dabei die aadiite lud «iditigeta Aufgabe bil- 
dete, bereits gua oder wesmitliali in dieeer Zeit voneDdete; nur Beranegabe 
denselben, gl^ehwie der meisten seiner anderen Schriften, wird er aber erst in 
der Zeit seines zweiten Aufenthaltes in Athen, von 335 bis 323 geschritten 
sein. Tüeopomp dagegen hatte ihis 10. Buch der Philippika jedenfalls schon 
am 846 beendet, wie wir noch mehrfach näher sehen werden. 
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oder an Stesimbrotos denken mag — jeden&Us nicht ans Jon 
stammt; und ebenso beruht auch der weitere Veriauf von c. 
10 Jeden&Us nicht auf Jon, sondern auf Kratinos, Gorgiasj Kri- 
tias und Theopomp; daher ist denn auch in der That jener 
Wohlthätigfceitsberieht niemals auf die Autorschaft Jon*s surttck- 
geftthrt worden. Ausserdem ist aber auch aus folgenden Gründen 
nicht an Jon als Quelle der zwiefachen Schilderung Plntarch*8 
zu denken: 1) weil Plutarch ihn im „Perikles'' — k( in« swegs, 
wie Rfthl S. 36 meint, „häufiger" — sondern noch bei weitem 
weniger benutzt als im Kimon ; im Ganzen citirt er ihn im 
„Fe ri kies" nur zweimal (c. ö u. c. 28), und beide Male han- 
delt es sich um ein geringfügiges Einschiebsel in die zu 
Grunde liegende Quelle, ja beide Male schliesst sich das Citat unmit- 
telbar an nicht zu bezweifelnde Entlohnungen aus Stesim- 
brotos an, wie sich dies aus meinem zweiten Artikel ergeben 
wird und in Betreflf der letzteren Stelle schon aus Sauppe S. 11 
zu ersehen ist. 2) weil Plutarch ihn grade im „Periklcs'' als Quelle 
zurückstösst (c. 5: ,,I)(»ch lassen wir den Jon. der durchaus 
auch die Tugend. gU^ichwie die tragischt! Didaskalio, mit einer 
Satyr-Portion versorgt wissen will"), o) weil Plutarch, gemäss sei- 
nem n u n ni e h r consequent angewandten Citirsystem, ihn im Per. 
c. y nothwendig hätte citiren müssen, wenn er sich dort wirk- 
lich desselben als subsidiarischer Quelle bedient hätte. 4) 
weil Jon, der von Jugend auf für Kinion schwärmte (Plut. Cim. 
c. 9), sich n)it einen» verhältnissmässig so nüchterneu ik^richte, 
wie ihn die gemeinsame Quelle Plutarch's und Theopomp's lieferte, 
schwerlich begnügt, sondern ihn mindestens, zwar nicht mit Wahr- 
heitsYcrdrehungen wie sie die Redaction des Theopomp (enthält, 
aber mit Lobeserhebungen verbrämt haben würde. 5) weil die 
'Enidrjfiitd des Jon (d. i. „Los Sejours" oder „Touristenfahrten") 
nicht biographische Memoiren waren, wie die des Stesimbro- 
tos, sondern ,,Rei seerinnerungen", die eben nur schilderten, was 
der Verfasser in bestimmten Zeitpunkten auf seinen Reisen 
oder an seinen Aufenthaltsorten gelegentlich beobachtet oder 
erfahren hatte, so dass es fraglich ist, ob er überhaupt den 
hier Torliegenden Gegenstand berührt hat; jedenfalls ist es als 
Thatsache, nicht als Argument, hervorzuheben, dass die erhaltenen 
Fragmente Jon*ä nicht den geringsten Anhalt dafür darbieten , in- 
dem sie zwar sehr viele Eigensdiaften des Eiifton beschreiben und 
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preiaen . aber grade die der Freigebigkeit oder des Edelmuths 
oder des Woblthätigkeitssinnes mit keiner Silbe erwähnen. 

Dagegen sprechen für Stesimbrotos insbesondere folgende 
Umstände: 1) dass derselbe im „Perl kies** des Plutarch die 
Hauptquelle, im „Kimon** neben Theopomp die zweitwich- 
tigste Quelle war. 2) dass er seinerseits im Per. c. 9 nicht 
citirt zu werden brauchte, weil er eben hier wie anderwärts 
als Hauptquelle zu Grunde lag. 3j dass seine Nichtneiinung 
im Cim. c. 10 sowenig auffallen kann wie die N ich tuen nun g 
Theopomp's, insofern bei dieser Vita Plutarch's Citirmethode 
noch nicht systematisch entwickelt war. 4) dass Plutarch schon 
bei der Bearbeitung des „Themistokles" die allervertrauteste Bc- 
kanntschait mit Stesimbrotos geschlossen hatte, aber noch gar 
keine mit Jon. 5) dass Plutarch auch im „Kimon", als er den 
Wohlthätigkeitsbericht (c. lOi aufnahm, schon vorher den Ste- 
simbrotos ausdrücklich benutzt hatte (c. 4j, und ebenso auch 
nachher noch ihn vielfach ausdrücklich zu Käthe zog (c. 
14 und c. 16 zweimal). 6) dass Plutarch sogar im „Perikles", als 
er hier zum zweiten Male über Kimon's Wohlthätigkeit berich- 
tete (c. 0), den Stesimbrotos unmittelbar vorher (c. 8) aus- 
drücklich vor Aug(!n hatte, und ebenso auch' unmittelbar 
nachher (c. 10 cl. Cim. 14). 7) dass, während Jon in seinen 
Reiseerinnerungen das Ringen Kimons mit seinen politischen 
Gegnern gar nicht näher geschildert oder nur berührt zu haben 
braucht, seinerseits Stesimbrotos in seinem „Themistokles'* und 
„Peitkies*'' sowohl die Kämpfe zwischen Kimon und Themistokles 
wie die Kämpfe awischen Perikles und Kimon notliweiidig ein- 
gehend dargestellt babm muss und, wie ans Plutarch erMlt, 
wirklich dargestellt hat; Stesimbrotos wird den Bericht Aber 
die Privatwohlthätigkeit Kimon*s bei demselben Anlass 
aus fthr lieh beigebracht haben, wo ihn Plutarch summarisch 
wiodergiebt (Per. c. 9), d. h. als Perikles es unternahm, dieser 
politischen Gunstbuhlerei durch Einfilhrung der staa,tlichen * 
Armenpflege das Handwerk zu legen. 8) die Thatsache, von der 
wir am Anfang dieses §. an8gingen,.daas Stesimbrotos notorisch 
in seinem Urtheile Aber Eimen den Zug des Edelmuthes (po 
/cawaroif) neben seiner lakedämonischen Denkweise hervor- 
hob, und dass es in hohem Grade unwahrscheinlich ist anzuneh- 
men : er» der diesen letatern Theil seines Urtheils nachweisbar 
8o ausflUirlicb belegt hat, werde den ersteren völlig unbe- 
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legt gelasMiD haben; Endlich spricht 9) für Stesimbrotos der 
Umstand, dass es aus den oben vermerkten Grttnden nahezu un- 
möglich ist, die Autorschaft des fraglichen Berichtes dem Jon 
suzuschreiben, so dass überhaupt nur Stesimbrotos als Kin- 
zig möglich er Aator erabrigt 

Die schriftstellerischen Arbeitsvorgänge bei Plutarch hat man 
sich also voranstellen. Als er das Kapitel 9 im ..Perikles" mit 
jenem summarischen Bericht über Kimon's Wohlthätigkeit 
niederschrieb , lag ihm — abgesehen von dem Hinblick auf Tlm- 
kydides im Eingange — ausschliesslich Stesimbrotos vor, 
zu dem er nur noch in Bezug auf das Verhalten des Perikles 
subsidiarisch den Aristoteles hinzuzog; den Bericht des Ste- 
simbrotos über Kimon kürzterer aber eben desshalb hier ab, weil 
er ihn schon ausführlich im Leben des Kinion wiedergegeben 
hatte, auf das er selbst am Schluss des Kapitels verweist. Zu 
der Zeit dagegen, als er das Kapitel 10 im Kimon" ausarbeitete, 
lagen ihm gleichzeitig Theopomp und Stesimbrotos 
vor, und er gab daher sehr hegreitiicherweise dem Berichte des 
Letzteren als dem Originalberichte den Vorzug vor der willkür- 
lichen Umgestaltung desselben bei Theopomp. Das hinderte ihn 
aber freilich nicht, nachdem er hierauf aus seinen Excerpten 
einige Einschaltungen aus Kratinos. Gorgias und Kritias zu Ehren 
Kimon's beigebracht, nun wieder nach Theopomp zu greifen und 
diesem sich anzuschliessen. Denn alles, was im c. 10 auf das 
Citat aus Kritias folgt, ist allerdings augenfällig aus Theoporap 
entnommen. Es ist eine wahrhaft überschwängliche und schwül- 
stige Verherrlichung Kimon's, die ihren Ursprung auch dadurch 
verräth, dass Plutarch hier aus der vorhergegangenen gemäs- 
sigten Ausdrucksweise des Stesimbrotos in die übertrie- 
bene und vorher vermiedene .\usdrucksweise des Theopomp 
verfällt. Daher ist auch ihm nunmehr, entsprechend den Wof- 
ten Theopomp's „trjv oixiav nagatxe »otvifv Sftaaif*, Kimon 
0 trjp oiuiav toig noXitmg ngiitavitw dmodti^vtg xotvov^ und 

nur in Becog auf die Preisgebung der „F^rftcbte** behSlt er die von 
Theopomp unterdrückten C^vo$ bei. 

Kach alledem darf es wohl als erwiesen gelten, dass Theo- 
pomp — worauf es uns hier in erster Linie ankam (s. §. 28fin.) 
— ebenf^ das Werk des Stesimbrotos, gleichviel ob mit oder 
ohne Namensnennung, benutzt hat Zvt dem gleidien Ergebniss 
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ftthreii auch andere Betrachtungen und Yergldchnngen , die inr 
indeag bis auf eine gleich anzuführende bei Seite lassen. 

Mit dem obigen Kachweis, dass Plntarch seine zweimaligen 
Angäben aber die Freigebigkeit Kimonos dem Stesiinbrotos und 
auf alle FSlle nicht dem Theopomp entnommen hat, ftUt 
das einzige Argument dahin, kraft dessen Sauppe (8. 17 u. 19) 
geglaubt hatte, den „Theopomp als Pliftarch's Gewfthrsmann" in 
der Vita des Perikles „mit Sicherheit" zu erkennen. Und so 
erlischt denn auch die darauf gebaute Annahme (S. 6), dass Plu- 
* tarch überhaupt im „Perikles** aus Jenem „Vieles entlehnt" habe 
— ganz abgesehen davon, dass diese Annahme schon an sich, 
wegen der durchgängigen Nichtnennung des Theopomp, mit 
dem damals voll entwickelten Citirsystem Plutarch's unvereinbar 
erscheint. Denn alle sonst erwähnten vermeintlichen Ent- 
lehnungen aus Theopomp (s. ebend. S. 19. 24 u. 34) sind augen- 
fällig, wie Sauppe ohne Zweifel selber zugeben >Vird, rein hy- 
pothetischer Natur. Um so zuversichtlicher müssen wir an 
dem obigen Resultate festhalten, dass Theopomp im „Perikles" 
des Plutarch nie als eigentliche Quelle benutzt worden ist. 

Zwar hat Rühl 1868 in einer Kritik der Resultate Sauppe's 
„über die Quellen des Plutarchischen Perikles ' in Jahn's Jahr- 
büchern (s. oben S. 9), noch weit über Sauppe hinausgehend, die 
Behauptung durchzuführen gesucht, dass Theopomp auch im Peri- 
kles die Ilauptquelle Plutarch's gewesen sei. Trotz des 
Scharfsinns der Ausführung kann ich demselben, wie aus dem 
Obigen bereits zu entnehmen ist, in keinem der einschlägigen 
Punkte zustimmen. Einzelnes muss ich mir für den zweiten 
Artikel vorbehalten; hier bemerke ich nur, dass grade dasjenige 
Argument Rühl's, wodurch seine „Behauptung" oder „Vermuthung", 
wie er meint (S. 659), „zur Evidenz gebracht" wird, nämlich 
die Vergleichung von Valerius Maximum 8, 9 ext. 2 mit Plut. Per. 
c. 7 f. und 15 (eil. 4 — iV) in Betretf der Beredtsamkeit des Perikles 
und seines Verhältnisses zu Anaxagoras, keineswegs zutrifft. Denn 
gesetzt auch — was allerdings wahrscheinlich, aber nicht verbürgt 
ist — die Stelle des Val. M. fusse auf Theopomp : so würde sich 
dodi nur genau das gleiche Besultat* ergeben können wie in Be- 
treff der obigen Stelle des Theopomp bei Athenäos ; d. h. aus den 
Uebereinstimmungen und Aehnliehkeiten bei Plutarch würde nicht 
mit Rühl zu folgern sein, dass auch Plutarch gleichwie Vale- 
rius aus Theopomp, sondern vielmehr nur wiederum, dass 

• 
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auch Theoporap gleichwie Plutarch aus Stesimb rotos ge- 
schöpft habe. Und eben deshalb gehe ich noch auf dieae eine 
Analogie zu der obigen Beweisführung näher ein. 

Die Stelle des Valerius Maximus lautet: Pericles autem feli- 
cissimis naturae inrrenientis. sub Anaxagora praeceptore sunimo 
studio perpolitus et instructus, liberis Athenaruni cervicibus jugum 
servitutis iuiposuit. egit enini illani (ille) urbeni et versavit arbi- 
trio suo; cumque adversus vuluntatem populi loqueretur, jucun- 
da nihiloniinus et popularis ejus vux erat, itatjue veteris comoe- 
diae maledica lingua, quamvis potentiam viri perstringere cupie- 
bat, tarnen in labris ejus hominis melle dulciorem leporem fate- 
batur habitare, inque animis eorum qui illum audierant quasi 
aculeos (}uosdani relinqui praedicabat. fertur quidam, cum ad- 
modum senex primae concioni Tericlis adolescentuli interesset, 
idemque juvenis Pisistratum decrepituni jam concionantem audis- 
set , non temperasse sibi quominus exclamaret, caveri illum civem 
oportere, (luod Pisistrati orationi simillima ejus esset oratio. 

Hiermit parallelisirt Kühl eine Mehrheit von Stellen 
Plutarch's und zwar zunächst c 7: t^p ve <fooy^v ifd§tav ovttav 
avTov »al tffv yhSittw bv%qo%ov iv %tf dtaXirsat^at tu»i raxcfov; 
dann, in Bezug auf deD.E^fliiss des Anaxagoras, c. 4.^ und 6, 
ohne Textaagabe; dann, in Bezug auf die Macht der Bede des 
Perlkles, C. 15: tu noUlM ßovlofuvov ^yt nMmw »ai Mmih 

riQoaßißal^iBy ixttqovto «qJ avfi(fi(joitt , mit Verwennng auf das 
„Vorhergehende**; hierauf, unter Verweisung auf die „vielen Eo- 
mikerfragmente*' bei Plutarch, c 8: f»iy%o» wfk^ditu %mv xwb 
MtattuUuv i/nmfS§ v< »oiUet« uai f$swd yiXmog äif»nvtm¥ ^«Mic 

gavwp iv fXdttati ^Qs$f leyiwmv. Endlich, in Benig anf Pisi- 
stratos, nochmals c 7: o» t/ipodga Y4fovt§g IldfA^fvoyvo mqis t^p 
«f»o««v9v« (sc. ctp Buannifättfi), 

Hier springt zunächst mit Bflcksicht anf die .Jndividn^litftt 
der Verfasser'* (s. §. 24, 1) in die Augen, dass Valerios and Pln- 
tardi nicht die gleiche Quelle henntst haben können. Denn 
weder ist dem Ersteren znzutrauen, dass er sich seine Angabe 
aus 6 verschiedenen Stellen seiner Quelle zusammengesucht habe, 
noch dem Plutarch, dass er die einheitliche Auslassung seiner Quelle 
kflnstUch auf 6 verschiedene Stellen vertheüt habe. Dem Valerius 
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muss also eine Quelle mit einheitlicher Auslassung über den 
Gegenstand vorgelegen haben, dem Plutarch dagegen eine solche, 
die das Detail in derselben zerstreuten Aufeinanderfolge aus- 
spann, wie er selbst in den Kapiteln 4 bis 8 und In. 

Ferner ergiebt sich die Ungleichheit der beiderseitigen 
Quelle auch daraus, dass nicht nur die Formulirungen, sondern 
auch die Gedanken- und Bilderstoffe fast durchweg ungleiche 
sind. Plutarch weiss in der Gesa iii m th eit jener Kapitel nichts von 
einem „auferlegten Joche der Knechtschaft", und gebraucht weder 
das Bild des „Honigs" noch das der „Stacheln"; Valerius seiner- 
seits dagegen sagt nichts vom „Donner und Bhtz" der periklei- 
schen Beredtsarakeit, und gebraucht weder das Bild des „Arztes" 
noch das des „musikalischen Instrumentes" in zwiefacher Verwen- 
dung. Diese Verschiedenheit scheint dafür zu zeugen, dass von 
den beiden zu Grunde liegenden Quellen die jüngere absicht- 
lich in der Bildung und Einkleidung des Gedankenstoffes von 
der älteren abweicht. 

- Offenbar aber ist die jüngere Quelle die des Valerius, die 
Altere die des Plutarch. Denn beide bieten nur zwei wesent^ 
lidie OeberdustilDmiiBgen dar, die allerdings auf einen gemein- 
samen jJrsprung sorflekweisen, einmal in Bezug auf die Er^ 
wfibnung der Komödie, und dann iu Betreff der AehnUehkeit des 
Perikles mit Pisietratos (wobei zu bemerken ist, dass sich bei 
Ptotarch die Worte «» inpidga unmittelber an mexcnotf, das Schluss- 
wort der enten Stelle anlehnen). Biese beiden ftbereinstämmen- 
den Momente sind aber grade dergestalt formulirt, dass sich die 
Quelle des Valerius als eine spfttere Secundärquelle keniir 
zeiduet, diigenige Plntarch's dagegen als eine zeitgendssische 
Primftr quelle. Einmal nämlich redet die Quelle Plntarch's, 
wie es sich für einen Zeitgenossen des Perikles von selbst ver- 
steht, Bchleehtbin von „Komikern** (c. 4), MKomödienschreibem** 
(c 7) und „Komödien** (c. 8),. wiUurend die Quelle des Valerius 
von Auslassungen der „alten Komödie** spricht — ein Ausdruck, 
der-dwn in 'der Feder eines Zeitgenossen wie Stesimbrotos un- 
möglich war, wohl aber von einem Autor, der wie Theopomp 
gege^ Ende der mittleren Komödie blühte, gebraucht werden 
konnte. Andererseits sagt die Quelle Plutarch's, weil sie Selbst- 
erlebtes und Selbstgehörtes erzählt, ganz positiv: „Die 
hochbetagten Greise waren erstaunt über die Aehnlichkeit des 
Perikles mit -Pisis^tos in dem Wohllaut der Stimme und der Geläu- 
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figkeit der Zunge", während die Quelle des Valerius die völlig ana- 
loge Bemerkung mit einem .,man sagt" ffertur) einführt. Es ver- 
hält sich also hiermit genau ebenso, wie mit dem Xiyovatv und 
(f udi in dem obigen Fragment des l'heopomp über die Freigebig- 
keit Kimon's gegenüber der bestimmten Aussage der von Piu- 
tarch benutzten Pri m Urquelle, d.h. des Stesimbrotos. 

Dass die Quelle des Valerius Theoporap sei, kann man wie 
gesagt als wahrscheinlich gelten hissen. Zwar vermag ich kein 
einziges der dafür von Hühl S. 6)10 f. beigebrachten Argumente 
für stichhaltig zu erkennen; aber es spricht dafür meines Erach- 
tens 1) der Um.stand, dass wenigstens unter allen von Valerius 
selbst citirten Autoren (den Ephoros und den Trogus Pompejua 
nennt er nirgend) Theopomp der einzige ist, auf den sich die 
Angabe vermuthungsweise zurückführen lässt; 2) die Gewissheit, 
dass das „cervicibus juguin s(;rvitutis imposuit", zwar nicht der 
historischen Wahrheit, aber vorzüglich der Auifassungsweise 
Theopom p's entspricht, während andererseits das Attribut der 
„maledica lingua^' für die „alte Komödie", das zwar mit der histo- 
rischen Wahrheit, aber nicht mit der Auifassungsweise Theo- 
pomp's übereinstimmt, auf Rechnnng des Valerius gesetzt werden 
müsste; 3) die vorher erörterten Tbatsachen, welche die Quelle 
des Valerius als eine spätere Secundärqaelle kennzeichen, die 
nieht Selbsterlebtes adiildert, sondern unter absichtlichen und 
wittkürlicken Abweidumgen einer Primftrqaelle folgt Zil deii 
Wtilktbrliobkeiten gehört anch das Epitheton ,^oteBcentalii8**, da 
Perikles damals, wie die chronologischen Forschungen efhiiten 
werden, bereits circa 26 Jahre alt war. 

Dagegen ist nnn die Quelle Plntarch's sicher nicht Theo* 
pomp, sondeni augenfiUlig Stesimbrotos. DalBr sengt 1) der 
Umstand, dass alle jene Momente, welche in dem Gewihismann 
des Valerius die SecundftrqueUe und deren Wissenamfingsl verr 
^ rathen, bei Plutarch nicht vorhanden sind. 3) der Umstaodt 
* dass die „anderen Gründe^ welche Bflhl (8. 661), nimfich ab» 
gesehen von der „Uebereinstimmung** zwischen Plutarch und 
Valerius, für seine „Vermuthnng^* (8. 660) geltend macht, wonach ' 
„dnaelne der angezogenen Stellen des Platarch'*, d.i im cl-7 
(s. B. 658), „wahrscheinlieh auf Theopomp zir&d^ehen" (S. 661X 
mit weit grösserem Rechte für Stesimbrotos geltend gemacht wer- 
den können. Denn diese „Grfinde** beziehen sich ausschliesslich 
auf die politische Haltung der plutarchischen DarsteUungsweise 
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sowohl im c. 7 wie in anderen Kapiteln; und diese Haltung zeigt 
allerdings, dass seine Quelle einerseits dem attischen Demos ab- 
hold und daher der aristokratischen Denkweise zugeneigt war, 
andrerseits aber die Grösse des Perikles anerkannte. Die erstere 
Sinnesrichtung ist für Stesinibrutos mindestens sogut verbürgt 
wie für Theopouip, namentlich durch seinen particularistischen 
Standpunkt als Thasier, durch sein dem Kimon günstiges Fragment 
bei Plut. Cim. 4, sowie durch die biographischen Erinnerungen, 
die er dem altern „Thukydides*' widmete und aus denen ohne 
Zweifel fast alles entnommen ist, was wir heut noch von diesem 
Führer der attischen Aristokratie wissen. Dass Stesinibrotos an- 
drerseits für die Grösse sowohl des Perikles wie des Themi- 
stokles empfänglich war, beweisen die Fragmeute bei Plut Per. 8 
und Them. 2 u. 4, sowie überhaupt die Tbatsache, dass er auch 
ihnen biograpbiflche Iteiikniiler stiftete. Von Tbeopomp dagegen 
ist M durch nichts zu belegen, dass er die Gitae des Pen- 
ktos «uich mir entfernt in der Weise der pkitarchischen Qoelie 
anerkttant habe, oder dass er — wie Bllhl sich vorsichtig nm- 
sohrdbend ansdrflckt (S. 658) — „einen empfänglichen Sinn fttr 
alles Grosse besaas" nnd „trotz seiner ganz entgegengesetaten 
Part^eUiing nicht allzn feindselig gegen Perikles anlgetre- 
ten aiei/* Das ist vi^ehr im allerhöchsten Grade zu be- 
zweifeln; und daraus eben erklärt sich das Verfohren Phitarch'ä. 
Im „KSmon** konnte dieser ihn reichlich gebrauchen, weil Theo- 
pomp eben der eifrigste Lobredner desselbein war; im „Themi- 
stekke" erwfthnte er ihn &8t nur, um gegen- seine gehAssigen Be- 
merkungen ftber Themistoklea zu polemisiren; und im „PeiikleB** 
liesB er ilm ganz bei Seite, d. h. ignorirte ihn voUstftndig. 

Ettr Siesimbrotos als Qaelle Plutarch's im obigen Ver- 
gleichungsbereich (Per. c4 — 8 und 15) zeugt femer .3) die 
Tbatsache, dass grade über die Lehrwirksamkeit des Ana. 
xagoras notorisch Stesimbrotos Auskunft gab; und wenn dies 
zunächst in Bezug auf Themistokles geschah (Plut. Them. c. 2), 
so lässt sich folgern, dass es auch in Bezog auf Perikles , und in 
eben der Weise wie bei Plutarch Per. c. 4 f., geschehen sein werde. 
Will doch RQhi selbst (S. 674) die Erzählung über Anaxagoras 
und Perikles in c. 16 auf Stesimbrotos surficicgeftthrt wissen*)« 

1) UebrigcmB besdchnet Rflhl andi in diesem Anfiiats den Stesinibrotos 
als einen HMgauumtfln** Stnahnbrotos, nnd die betratiNide Schrift als „SopU- 
stenfiabrilEat** (8. 670. 674). 
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Aber noch mehr! grade in dem Culminationspnnkt jenes Ver- 

gleichungsbereiches, im c. 8, wird Stesimbrotos ausdrück- 
lich von Plutarch als Gewährsmann citirt, und grade mit Be- 
zug auf die eigenthümliche Beredtsamkeit des Perikles. 
Auch lässt sich nicht bezweifeln, dass die dort unmittelbar vorher- 
gehende interessante Erzählung über Thukydides, als denora- 
torischen Nebenbuhler des Perikles, ebenfalls aus Ste- 
simbrotos, dem zeitgenössischen Biographen ^es Thokydides , ent- 
nommen ward. 

Eben hieran knüpft sich endlich 4) ein neuer und gleichfalls, 
wie ich meine, entscheidender Beweis. Ebendaselbst, also inner- 
halb des Vergleichungsbereiches und innerhalb der Quellensphäre 
des Stesimbrotos, wird Thukydides ausdrücklich und zuver- 
sichtlich als „Sohn des Melesias*' bezeichnet. Nun wissen 
wir ja aber , dass Theopomp seinerseits ihn ausdrücklich für 
• einen „Sohn des Pantänos" ausgab (Schol. Aristoph. Vesp. v. U41, 
fr. 98 b. Müller). Mithin ist es unmöglich, dass Plutiirch im 
c. 8 , und überhaupt innerhalb jenes Vergleichungsgebietes , dem 
Theopomp gefolgt sei ; vielmehr hat er die Bezeichnung 6 M^ltj- 
aiov um so gewisser aus dem vor ihm liegenden und von ihm 
citirten Stesimbrotos entnommen. Kühl giebt denn auch (S. 662) 
diese Stelle im c. 8 über Thukydides in der That dem „Jon" 
oder dem „Stesimbrotos" preis; aber die Bezeichnung im c. 11: 
('Jovxvöiö^v Tov 'Alton txrjiytv will er SO erklären, dass hier Plu- 
tarch in Rücksicht auf die abweichende „Angabe des Theo- 
poiiip" absichtlich den „Vatersnamen fortgelassen" habe. Diese 
Erklärung dürfte indess um so weniger Anklang finden, als die 
Formel %ov 'AXanf^itrii^tv jedenfalls ein Aequivalent für icn' Müii- 
' tfhv ist, während es fraglich bleibt, ob sie auch ein Aequivalent 
für top Havtalvw sein konnte. Zu der Annahme eines Irrthums 
von Seiten des Scholiasten liegt übrigens kein Grund vor; es 
handelt sidi ansdificklich nm Thukydides „den politischen Gegner 
des Perikles*'. Der Widerspruch des Theopomp ist aber nicht 
so zu fsssen, als ob er awei Personen des Namens „Thukydi- 
des** unterschieden habe, den einen des „Melesias** und den an- 
dern des ,^antinos** Sohn, von denen dieser, nicht aber jener, 
der Gegner des Perikles gewesen sd; vielmehr hat er augen&llig 
nur behauptet, dass der allbekannte Gegner des Perildes mit 
Namen Thukydides nicht ein Sohn des Melesias, sondern ein 
Sohn des Pantänoe war. Und diese Behauptung würde sich nach 

Ad. SfhBiit. llM pirikWNha Mttttv. L 18 
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der tansendföltigen Erfahrung der Geschichte und des bürgerlichen 
Lebens sehr einfach dadurch erkl&ren, dass Thukydidee in frühpr 
Jugend einen Stiefvater bekommen und seitdem, wie es so unend- 
lich oft geschah und geschieht , liald nach dem einen bald nach 
dein andern benannt worden sei. Er selbst muss sich aber je- 
denfalls als Sohn des „Melesias" bezeichnet haben, gleichviel ob 
dies sein rechter oder sein Stiefvater war, da jene Beseiduuiiig 
sicher die zeitgenössische, und sicher auch die von seinem zeitge- 
nössischen Biographen Stesimbrotos überlieferte war. Es ist so- 
gar mehr als wahrscheinlich, dass der spätere Widerspruch 
Theopomp's direct gegen die U eberlieferung des Ste- 
simbrotos gerichtet war, dessen Autorität jedoch, wie die Thatsa- 
chen lehren, trotz jenes Widerspruches für alle Zukunft niaass- 
gebend blieb. „Auch Androtion", wie der Scholiast versichert, 
blieb hm der Bezeichnung „Sohn des Melesias". 

Hiernach werden wir nicht anstehen können, unsere obige 
Folgerung aus der Vergleichung zwischen Valerius und Plutarch 
als gefertigt zu betrachten. War wirklich Theopomp die Quelle 
des Valerius, so kann dies nur neuerdings beweisen, dass auch 
T h e 0 p 0 ni p , gleichwie Plutarch , aus Stesimbrotos schöpfte. 
Und woher anders hätte er denn auch solche specificirte An- 
gaben über die Beredtsamkeit des Perikles und dessen Verhält- 
niss zu Anaxagoras entnehmen können, als aus älteren zeit- 
genössischen Ueberlieferungen, Von einem romanhaften Selbst- 
erdenken kann doch nicht die Rede sein. Darum aber heisst 
auch, für so entfernte Zeiten des 5. Jahrhunderts v. Chr. den Ge- 
währsmann einer Angabe in einem Schriftsteller wie Theopomp 
entdecken, im Grunde gar nicht die wirkliche Quelle dieser An- 
gabe, sondern nur einen Abfluss derselben ausfindig machen. 

Wir müssen hier aber schliesslich noch einen scheinbaren 
Nebenpunkt berühren. Wie Plutarch im Per. c. 8 und 15, so hat 
auch Cicero im Orator c. 4 über die Beredtsamkeit des Perikles 
aus Platon's Phädros geschöpft. Anders aber verhält 68 eieh bei 
dem Letztem mit den Stellen im Brut c. 11 und de Grat 3, 34. 
Di^ erstere lautet: »J^ericles primus adhibnft doetrinam .. ab 
Anaxagora pbysico entditus, exerdtationem mentis a reeonditis 
abstrusisque rebus ad caussas forenses popularesque fiftdle tradu- 
xerat Hiqus snavitate maxime hilaratae sunt Athenae, hajns 
ubertatem et copiam admiratae, ejusdem vim dicenidi terroremque 
timuerunt** De Orat 3, 34 heisst es: »Quid Perides? de cujus 
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dicendi oopia sie accepioms, ut, qniim contra voluntatem Atheni^- 
sinm loqueretur pro salute patriae, severius tarnen id ipsum, quod 
flle contra populäres homines diceret, populäre omnibos et jucun- 
dum videretur : cujus in labris veteres comici, etiam quum illi male 
dicerent (quod tum Athenis fieri licebat), lepoiem habitasse dixe- 
nmt, tantamque .in eo vim fuisse, ut in eorum mentibus, qoi au- 
diesent, quasi aculeos quosdam relinqueret. At hunc non dama- 
tor aliquis ad clepsydram latrare docuerat, sed, ut accepimus, 
Clazomenius ille Anaxagoras, vir summus in maximarum rerum 
scientia. Itaque hic dootrina, consilio, eloquentia excellens, qua- 
draginta annos praefuit Athenis et urbanis eodem tempore et bel- 
licis rebus". Hieraus ist zu ersehen, dass es doch nicht ausreicht, 
wenn Hühl, der sich offenbar dieser Stellen nicht erinnerte, in 
Bezug auf die Erzählung des Valerius S. G61 kurzweg sagt: „aus 
Cicero stammt diese Erzählung nicht". Denn in Wahrheit geht 
dieselbe fast ganz, .sowohl sachlich wie wörtlich, in die Angaben 
Cicero's auf; nur ein paar Punkte bleiben ungedeckt, nament- 
lich, abgesehen von dem .Jugum servitutis", die für die Quellen- 
fragc wichtigste Angabe über die „Aehnlichkeit mit Pisistratos". 
Zugleich ergiebt sich, dass die „maledica lingua" in der That auf 
alle Fälle den Valerius zum Urheber hat, während das (>icero- 
uische „etiam quum illi male dicerent" so neutral ist, dass es 
seinen Ursprung auch einem Theopomp verdanken könnte. 

Damit soll nun keineswegs gesagt sein, dass Valerius das mit 
Cicero Uebereinstimmende wirklich aus diesem entlehnt habe. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass Beiden eine gemeinsame Quelle 
zu Grunde lag, und zwar wahrscheinlich eben Theopomp, den 
Cicero so reichlich benutzte, obwohl auch er ihm ein „mordax 
scribendi genus" und eiii „acerrimum Ingenium** vorwarf. Denn 
eismal liietet eben Valeriug, dem doeh nitlit wolil dn Schöpfen 
ans zwei Quellen am gleichen Orte zuzutrauen ist, ein Hehr an 
Stoff wie Gicoro; und andrerseits hat auch dieser Angaben , «im 
Brutus und am Schlüsse der zwdten Stelle, die Valerius nicht 
enth&lt Und hierbei ist Yor allem su beachten, dass, wie die 
besondere Erzählung des Valerius Aber die FisistratosUmlich- 
keit in der QueUe Plutarch's (c 7) wurselt, so auch die beson- 
deren Angaben Cicero*s. IMe Stelle im Brutus erscheint wie 
ein Extract aus Flut c 8 und 15 (eil. 4 und 5), und die Schluss- 
stelle de Oratore mit dem Vermerk ftber die „40 Vorstandsjahre** 
des Perikles führt deutlich auf die Quelle Plutarch^s zurttck, die 

18* 
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in der That für die Dauer der perikleiachen Staatsleitung „40 

Jahre" angegeben hatte (c. 16: Ttaaagdxoyta ttij ngmevcov). Dass 
diese immer noch beräthselte und sogar mit Emendationen verfolgte 
Angabe') nach der attischen Rechnungsweise absolut genau 
war, werde ich in den chronologischen Forschungen näher dar- 
thun; hier bemerke icli nur, dass es sich um 36 volle Archon- 
tenjahre und um 2 Theiljahre fThcagenides und Epameinon) 
handelt. Und so weist itenn eben auch diese Angabe wiede- 
rum auf das präcise Wissen eines eingeweihten und ge- 
lehrten Zeitgenossen hin*). 

"Wir summiren die Ergebnisse der Vergleichung zwischen Ci- 
cero, Valerius und Plutarch: Alles dasjenige, worin Valerius und 
Cicero auf Grund ihrer gemeinsamen Quelle, d.i. wahrschein- 
lich des Theopomp, mit einander übereinstimmen, findet sich 
bei Plutarch nicht vor; grade das aber, was auf Grund der 
gleichen Quelle Valerius mehr hat wie Cicero, und Cicero 
mehr wie Valerius, das findet in der Quelle Plutarch's seine Be- 
gründung. Hieraus folgt, unter Veranschlagung aller in Be- 
tracht kommenden Momente, und in Uebereinstimmung mit der 
früheren Schlussfolgerung: 1) dass, wenn Cicero und Valerius hier 
aus Theopomp schöpiteu, dieser dem Plutarch nicht vorlag; 2) 
aber, dass der dem Cicero und dem Valerius vorliegende Autor, 
also Theopomp, seinerseits aus der Quelle Plutarch's d. i. aus Ste- 
simbrotos geschöpft hat Endlich ist auch 3) damit wiederum 
(s. §. 27, 2) ein Beweis gegeben, dass die Schriften Gicero's, gletdi- 
Tiel oh durdi yemfttlung Theopomp^s oder Anderer, in der That 
„Elemente des Stesimhrotos** bergen (s. ^. 13). 

Jedenftdls werden die Leiter jugendlicher Qadlenforschang 
nicht oft genug die Warnung wiederholen können: dass die 
Ueb er ein Stimmungen Plntarch's mit solchen SchriftsteUem, 
die aus Theopomp oder Ephoros schöpften, keineswegs zu be- 
weisen brauchen, dass auch Plutarch, gleich ihnen, ans diesm 
schöpfte; dass vielmehr derartige üebereinstimmungen ebensogut 
je nach den spedellen Umständen beweisen können, dass seiner- 
seits auch Theopomp oder Ephoros, gleichwie Plutarch, aus 

1) S. z.H. die Gotting. Diss. Ton fiofBoHUiii, De Xhaqrdide Melenae filio, 
Hamb, 1867. p. 5 und 30flF. 

2) Nur das mo dorne KechuuugsmissvcrBtändniss konnte für den Be- 
ginn der perikleiachen StaatBleiimig (vgL Plnt 6.7) die fUsdie JebtettifTer 
409, BUtt 407, mfirteUen. 
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f Stesimbrotos oder Jon geschöpft habe (Vgl. §. 25, 1, b und §. 28 
fin.). Selbstverständlich ist der gleiche Gesichtspunkt, ganz abge- 
sehen von den hier genannten Autoren, auf alle analogen Qael- 
lenverhältnisse anwendbar. 

30. Wenn den Argumentationen des vorstehenden Para- 
graphen gemäss Theopomp zu den Benutzern des Stesimbrotos 
gehörte: so wird man nun leicht noch einen Schritt weitergehen 
und, mit Rücksicht auf die zuerst behandelten beiden Stellen Plu- 
tarch's über die Freigebigkeit Kimon's, vermuthen und 
selbst behaupten dürfen, dass Stesimbrotos auch von Aristote- 
les benutzt worden sei. Dafür werden später noch andere Tbat- 
sachen zeugen (s. §. 38). Hier spreehen vor allem dafilr die bei 
Flutarch Gim. e. 10 in den Bericht dee Stesimbrotos eingeschal- 
teten Worte des Aristoteles: of^« änavtmv ^A^aimv, liUu tOv 

ditnvov. Denn es klingt daraus die gleiche pointirte Art des 
directen Widerspruches gegen Stesimbrotos hervor, wie wir 
sie gegen ebendenselben hatten flben sehen durch Diodor den Perie- 
geten (§. 21) und wiederholt durch Thukydides (§. 22. 23. 25, 4 
fin.). Dass der Widerspruch des Aristoteles, wenigstens in seinem 
Ursprung, nicht gegen Theopomp gerichtet gewesen sein kann, 
geht daraus hervor, dass der Erstere seine JPolitie der Athener" 
sicher schon vor 347 ausgearbeitet hatte, als Theopomp*s zehntes 
Buch noch nicht erschienen war; wenn aber, wie wahr- 
schdnHch, die „Politten** erst nach 336 herausgegeben wur- 
den, so passte der ^derspruch nunmehr allerdings auch auf 
Theopomp, der ja in dem streitigen Punkte dem Stesimbrotos ge- 
folgt war (s. oben S. 264 Anm.). 

Auch in den PVagmenten des Theophrast und des Hera- 
klides Pontikos finden sich ähnliche Angaben über die Frei- 
gebigkeit Kimon's. Aber wenn Theophrast erzählt (Cic. de off. 2, 
18, 64) „Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas hospi- 
taiem fuisse; ita enim instituisse et villicis imperasse, ut omnia 
praeberentur, quicumque Laciades in villam suam devertisset" : so 
sieht man doch auf den ersten Blick, dass hier weder Stesimbro- 
tos noch Theopomp, sondern Aristoteles zu Gründe liegt. Herakli- 
des war zwar gleichwie Theophra.st ein Schüler des Aristoteles, in- 
dess seine Worte über Kimon (Müller, Fr. hist. gr. 2, 209) „tor? 
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MoXiaig Udmnt*** weiBen aiitBchi«den auf die BeJaticm Theo- 
pompös und auf die Duppelrelation Flutarch's iiin. Die AnsdrQcke 
^u^^^Ct^y , ßovk6(uv0§ und noJLUi sind jener und dieser gemein ; 
dagegen Ist die Beschränkung auf die «V^' nicht der Bedaction 
Theopomp's, sondern nur dem Originalbericht bei Plutarch ent- 
qHreoheiid; und dies zeugt, wenn es auch nicht entscheidend ist, 
immerhin eher fttr die Annahme, dass auch Heraklides nicht 
sowohl ans Theopomp als viehnehr aus Stesimbrotos schöpfte. 

Kann nach allen bisher daigelegten Erörterungen, wie ich 
glaube, nicht der leiseste Zwdfel mehr an der Aechtheit der 
Schrift des Stesimbrotos zurflcfcbleiben, und darf es damit zugleich 
als hinreichend erwiesen gelten, dass dieselbe von zahlreichen 
Schriftstellem vor Plutarch, namentlich von Thukydides, von 
Ephoros und Theopomp, von Stratokies und Aristoteles, von Eli- 
tarch und Diodor dem Periegeten unmittelbar benutzt worden 
ist: so erübrigen uns doch immerhin noch zur Vervollständigung 
die in der „Einleitung^' bereits angedeuteten zwei Aufgaben: 1) 
die ipecielle Prüfung des Werthes, und damit zugleich neuer- 
dings des zeitgendssischen Stempels, der sogenannten Frag- 
mente des Stesimbrotos; und 2) die Bestimmung und Umgren- 
zung des von ihm wirklich behandelten Stoffes, oder die Würdi- 
gung der Gesammtcoinposition seines Werkes, auf Grund 
einer Sichtung des Quellenstoffes in Pluterch's Themistokles , Ki- 
mon und Perikles. Die Lösung dieser beiden Aufgaben bleibt, 
wie bemerkt, dem zweiten Artikel vorbehalten. 
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Anhang U. 

Ucr sogeuannte kimoiiischc Friede uud der Friede des 

(S. oben «. 3ö. b. öü f. Ö. 73—77). 

Da« Resultat, zu dem ich in dieser Frage nach etwa zehn- 
mal wiederhültor Prüfung de« Gesammtmaterial> gehingt bin, uud 
zu dem, wie ich hieraus folgern darf, jede wirklicli erschöpfende 
Untersuchung mit Nothwendigkeit gelangen niuss, ist in der Kürze 
dies: Der K inionische Friede ist allerdings eine Fabel, die 
sich iudess an gewisse, nicht mehr genau zu ermittelnde diplo- 
matische Vorgänge bald nach der Schlacht am Eurymedon 465 
anknüpfte; der Friede des Kallias dagegen ist eine vollkommen 
sichere Thatsache, die sich nach der Schlacht beim kyprischen 
Sakmis 449 vollzog. Diesöm Resultate habe ich an den oben 
seiehneten Stellen meiner Bantelltukg Ausdruck gegeben. Nur 
mu88 man, wie ich es auch dort gethan, das Wort „Friede** auch 
lar das Jahr 449 nicht sowohl im Sinne eines definitiven Friedens- 
schlosses nehmen, als vielm^ im Sinne eines Waffenstillstands- 
vertrages auf unbestimmte Zeit und bis zu eventueller Kündigung, 
oder eines militärischen Demareationsvertrages zur Herstellung 
eines friedlichen modus vivendi. 

Eine skeptisch - kritische Richtung der modernen Forschung, 
am nachdrücklichsten vertreten durch Dahlmann und KrOger, hat 
bdoumtlich jene beiden Momente, obwohl sie*sachlich und zeitlich 
. durchaus verschiedene sind, völlig mit einander identificirt, 
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und dann in Bausch und Bogen verworfen. Dergestalt schüt- 
tete sie eben, wie ich oben (S. 73) gesagt, das Kind mit dem Bade 
d.h. die Thatsache des Kalliasvertrages zugleich mit der 
Fabel des Kimonischen Friedens aus. 

Käme es nun lediglich auf die Frage nach einem Kimonischen 
Frieden vom Jahre 465 an: so würde es überi^jissig sein, auch 
nureiq Wort weiter darüber zu verlieren; er ist und bleibt un- 
historisch. Da aber eben die Hyperkritik mit ihm zugleich auch 
den Kalliasvcrtrag vom Jahre 449 als unhistorisch verworfen 
hat: so ist es Ptlicht. dem letztern zu seinem vollen Rechte zu 
verhelfen. Um so mehr als derselbe vor dem Forum der verglei- 
chenden Quellenkritik grade als eminent beglaubigt, ja als 
viel kräftiger beglaubigt dasteht, wie die Mehrzahl al- 
ler aus dem griechischen Alterthum uns überliefer- 
ter Thatsachen. 

Aber es kommt noch ein weiterer Grund zum Eintreten hin- 
zu. Die moderne Abläugnung des Friedens von 449 hat nämlich 
durch den bereitwilligen Glauben, den sie fast überall in der Li- 
teratur fand , auf den verschiedensten Gebieten der griechischen 
Geschichte und Alterthumskunde so verhängnissvolle, die Fort- 
schritte der Forschunpr lähmende und verwirrende Folgen herbei- 
geführt, dass sie schuii deshalb nicht allseitig und nicht eindring- 
lich genug bekämpft werden kann. Sind doch auch während der 
letzten zehn Jahre die Stimmen der wenigen Vertheidiger des Kal- 
liasfriedens, so viel ich wahrnehmen kann, wirkungslos und nahezu 
unbeachtet verhallt. 

Ich werde daher im zweiten Theil dieses Werkes die vor- 
liegende Frage noch einmal, und zwar vom Standpunkt der ver- 
gleichenden Quellenkritik aus, einer eingehenden Prüfung unter- 
ziehen. ' Hier beschrinke idi midi -darauf; zur BegrtUidimg mdner 
obigen Darstellung einige Resultate und Gesichtspunkte 
dieser Untersuchung im Voraus zu betonen, und ein paar neue 
gewichtige Zeugnisse ftr die Uoanfeditbarkdt des Friedois von 
449 darzulegen. 

Die Resultate und Gesichtspunkte, die ich im Vor- 
aus bezdchnen mochte, sind namentlich folgende: 1) Die geschicht- 
lichen Zeitrerhftltnisse, die angeblich den Frieden von 449 wider- 
legen sollen, gerdchen demselben vidmehr, wie sich im Allgemdnen 
schon ans meiner Dal^tellung ergiebt, zur kriftigsten Unterstützung. 
2) Die Behauptung, dass bd kdnem der „iltesten Geschieht- . 
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Bchreiber^ (d. i. des 5. Jahrhunderts y. Chr.) «nd „aas keinem 
.Greschichtswerit** des 4. Jahrhunderts v. Chr. „eine Spiir des Frie- 
dens nachsuweisen** sei, Ist in dem einen und dem anderen Theile 
eine entschieden irrige. 8) Das argumentum e silentio in Bezug 
auf Pindar, Thukydides und Nepos gehört zu den grundsätzlich 
unzulässigen Argumenten. 4) Das Schweigen des Thukydides ist 
überdies nur ein vermeintliches, nicht ein wirldiches. 5) Das 
wirkliclic Schweigen des Nepos ist ein vollkommen gerechtfertigtes, 
ß) Die Behauptung, dass Diodor den angeblichen Kimonischen 
Frieden nur infolge einer „Verwechselung" dem Jahre 449 Zuge- 
schrieben habe, ist ein Gemisch von Irrthum und Willkür, das 
vor dem heutigen Stande der Quellenforschung in Staub zerfällt; 
Diodor ist seiner Quelle auf das gewissenhafteste gefolgt. 7) Der 
Widerspruch zwischen Diodor 12, 2 — 4 und Plutarch Cim. e. 13 
berechtigt schon logischerweise nicht zu dem Schluss, dass Beide 
Unrecht haben, sondern zunächst nur zu der Folgerung, dass 
Einer von Beiden Unrecht hat; und dieser Eine ist eben Plu- 
tarch , insofern er den Frieden auf Kimon und die Schlacht am 
Eurymedon (465) bezieht. 8) P's ist aber überdies ganz unstatt- 
haft (obwohl es in dieser Frage häutig geschehen ist), Angaben 
von Schriftstellern wie Diodor und Plutarch so zu behandeln, wie 
wenn es Eingebungen ihrer Phantasie oder eigene Compositionen 
wären, und nicht vielmehr Berichte vor ihnen liegender älterer 
Quellen ; mithin auch unstatthaft, maassgebende Urtheile über die 
Angaben irgend eines derartigen Autors überhaupt nur fällen zu 
wollen, bevor man nicht alle Mittel der Kritik aufgeboten und 
erschöpft hat, um zu erkennen, aus welcher Quelle sie entnom- 
men seien und mit welchem Gewährsmann wir es eigentlich 
zu thun haben. Die Prüfung ergiebt aber grade in der vor- 
liegenden Frage auf das schlagendste, dass Diodor aus 
Ephoros schöpfte, und Plutarch zuversichtlich aus Theopomp, also 
beide aus „Geschichtswerken des 4. Jahrhunderts v. Chr/\ 9) 
Die Behauptung, dass Theopomp ein „Abläugner" des Friedens 
gewesen sei, erweist skli sowohl in Bezug auf das lOte wie 
auf das 25ste Buch seiner Philippika als hnig, und damit der 
Hauptstützpunkt der Gegner als vollkommen hinfiUlig. Fem 
davon, den Frieden flberhaupt abläugnen zu wollen, hat grade 
Theopomp viefanehr zu dem von ihm anerkannten gesdiiehfe- 
Udien Frieden des Kallias noch den angeblichen Frieden des Ki- 
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IBOD hinzae;rfundeii, und dergestalt den Anstoss zu der gan- 
zen Kette von Verwirrungen gegeben, die bis auf unsere Tage 
herabreicht 10) Die Behauptung, dass auch Kallisthenes die Frie- 
densschliessung überhaupt in Abrede gestellt habe, ist eben- 
falls unbedingt irrig; er bekämpft lediglich bei Plutarch den von 
Theopomp erfundenen Frieden des Kimoo, aber nicht entfernt 
den Frieden des Kallias. 

Von den neuen und gewichtigen Zeugnissen für den 
Kalliasvertrag, die ich hier darlegen möchte, ist das eine zwar seit 
JahAunderten bekannt, aber in seiner Bedeutung bisher übersehen 
worden; das andere, das des .Aristodem , ist erst lange nach den 
Arbeiten Dahlmann'» und Krüger's, seit kaum zehn Jahren der 
Forschung zugänglich gemacht. Beide beweisen auch ihrerseits, 
im Gegensatz zu den Behauptungen der Hyperkritiker , dass die 
„Geschichtschreibung" sowohl des oten wie des 4ten Jahrhunderts 
V. Chr. von dem Kallias vertrage Kunde gab. Wir be- 
trachten zunächst das erste dieser zwei Zeugnisse. 

I. Der nach dem Tode Kimon's durch Periklcs bewirkte 
Kalliasvertrag von 449 war bisher nicht nur vertreten durch Epho- 
ros (bei Diodor) d. i. um 340 v. Chr., durch den später zu ermit- 
telnden ursprünglichen Gewährsmann der Artikel Kifkmp und K«ä^ 
liaq bei Suidas, durch den Urkundensammler Krateros (bei Plu- 
tarch) d. i. mii 380 V. C^ir., durch Pauaanias u. A^ sondern auch 
durch Nicfathistoriker des 4. Jahrhunderts v. Chr. ivie Platon, De- 
mostheoes, Lykurg, und vor allem durch Isokrates um 385 v. 
Chr. Die Nichtigkeit der Behauptung, die sich hieran ge- 
knüpft hat, dass dieser Fdede in den Rhetorensohulen er- 
futtdeu worden sei, um den berflcfatigt^ Frieden des Antalkidas 
vom J. 587 desto nachdrAcUidier verurtheitoi su können, werden 
wir eben&Us spiter niher darthun; hier genttgt es, daran zu 
erinnern, dass die Anspielungen des Ljnias auf den Kalliasvertrag 
jedenbUs aus der Zeit vor 387, d. h. vor dem Antalkidischen Frie- 
den, datiren. Zu jenen Zeugnissen kommen nun aber flberdiee 
noch andere, noch Sltere und durch die Geschichtschreibung flher- 
liefbrte» die keine Sophistik w^ugnoi kann, wenn sie es auch 
versucht hat^ nftmlidi die awei Zeugnisse des Euphemos vQm J. 
415 und das Zeugniss der persischen Unterhändler vom J. 411 
bei Thukydides, wdche sSmmtlich auf die «wischen Persien und 
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Athen damals geltenden völkerrechtlichen Besthnmnngeii, wie sie 
genan dem Kalliasvertnige entsprechen, deutUch hinweisen. Wem 
der Vertrag des Epilykos nicht mit dem EaUiasrertrage identisdi 
ist, sondern wie die Einen meinen in das J. 413, oder wie ande- 
rerseits mit mehr Fug behauptet wird in die Jahre 423—421 
fällt: so war derselbe doch jedeufiiUs nichts weiter als eine ein- 
fache Erneuerung des Kalllasvertrages und gereicht mithin 
in dieser Eigenschaft auch seinerseits znr Beglaabignng 
des letzteren. 

Alles dies aber erwähne -idi, der späteren detaillirten Unter- 
suchung Yorgreifend, hier nur deshalb, weil das bisher über- 
sehene Zeugniss der Zeit nach noch weit über alle jene 
Termine zurückführt. Es ist ein dem Kalliasvertrage völlig 
gleichzeitiges und um so unbefangeneres Zeugniss, als 
CS aus dem gegnerischen Lager des Perikles, als des Urhe- 
bers des Kalliasvertrages, herrührt. Vier Jahre nach dem Ab- 
schluss des letzteren , im Jahre 445 , hielt ein Hauptgegner der 
perikleischen Bundespolitik, und insbesondere der durch Perikles 
im J. 460 bewirkten Verlegung des Bundesschatzes von Delos 
nach Athen, eine etlcctvolle Rede gegen die Verwendung der Bun- 
desgelder, aus iler uns Plutarch im Per. c. 12 Einiges aufbewahrt 
hat. Wie aus c. 14 zu folgern ist. wurde diese Rede ohne Zwei- 
fel von dem damaligen Führer und Ilauptsprechcr der aristokra- 
tischen Partei, von dem älteren Thukydidcs gehalten, und zwar 
kurz vor seiner Verbanimng (444J und, wie es zum Ueberfluss 
ausdrücklich heisst, in einer „Volksversammlung". Dass sich in 
dem Excerpt des Plutarch sogar noch die Form und damit der 
Wortlaut der Rede erhielt, hat Sauppe (a. a. 0. S. 26 ff.) nach- 
gewiesen ; dass er sie ohne Zweifel aus dem stets vor ihm liegen- 
den , seinem speciellen Thema völlig entsprechenden , sowohl den 
„Thukydides" wie den „Perikles" behandelnden Werke des Ste- 
simbrotos entlehnte, der als Zeitgenosse des Bedners ebenfUls 
in Toller Mannesreife den Kalliasvertrag erlebt hatte, habe ich 
schon fHlher angedentet (s. oben S. 52 , vgl S. 310 und 8. 272 
bis 274). 

In jener Rede vom J. 445 heisst es nun wörtlich : „Der ein- 
leuchtendste der Vorwände f&r die Verlegung des Bnndesschatzes 
von Delos nach Athen sei der gewesen, dass man aus Furcht 
▼or den Persern das gemeinsame Gut an einem sichern Orte 
bergen müsse; grade diesen Votwand aber habe Perikles 
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aof gehoben**. Wer dttrfte sich der Einsicht verschliessen, dass 
die Worte tavtify dv^xs negtxXrjc, die ich nirgend erklärt findet 
Aber die nuui alBO anscheinend hinweglas ohne ihren Sinn nfther 
m erwägen, gar keinen andern Sinn haben können, als nur 
diesen: Perikles habe jenen Yorwand aufigehoben (beseitigt, in 
Wegfall gebracht), indem er den Friedensvertrag mit Per- 
sien bewirkte. Denn einzig nur auf Grund eines solchen 
konnte die „Furcht vor den Persern", vor plötzlichen £x- 
• . cnrsionen und Ueberfällen derselben, definitiv für „beseitigt" 
gelten. Der Redner selbst bedurfte, um sich deutlich zu machen, 
dieser Erläuterung nicht; für jeden seiner Zuhörer in der Volks- 
versammlung war es ja selbstverstänfllich , dass die Aufhebung 
jenes Vorwandes eben die vor vier Jahren erfolgte Friedens- 
schliessung war. 

So hätten wir denn in der That für die Existenz des Friedens- 
vertrages ein vollkommen gleichzeitiges und unan- 
fechtbares Zeugniss gewonnen. 

Aulfallen könnte es nun zwar, dass Plutarch im Leben des 
Perikles nicht erzählungs weise von dem Friedensschlüsse 
Kunde giebt, um so mehr, als er daselbst ausser Stesimbrotos 
auch Ephoros als Quelle verwandte (s. c. 27 und 28. vergl. An- 
hang I. §. 24, 5. S. 225), und als der Erstere denselben ohne 
Zweifel, der Letztere notorisch (wie aus Diodor tühellt) ein- 
gehend erörterte. Allein einmal genügt schon zur Erklärung 
dieses Uebt rgehens die bewährte Nachlässigkeit Plutarch's, kraft 
deren er viele wichtige Momente mit Stillschweigen übergeht. 
Dann aber war auch nach seiner Auffassung der Friede ledig- 
lich eine Wirkung der Kimonischen Thaten, die er natürlich 
im ^^enUes** nur mit wenigen Worten andeutet (c 9 f.), da er 
sie beioitB anslUirlicii im ^hat des Eiman'* beschriebeo , anf 
das er selbst (c Sfin.) verwdst, und worin er ja in der That (e. 
13) des Kalliasfriedeos, freilich als eines Kimonischen, geda<Ät 

Dass librigeiis Plntarch's ganze Darstellung im Perikles, 
gleichwie die seiner Hauptqnelle, des Stesimbrotos, yon der sie 
ja so deutlich die Färbung entlelinte, den KaDiasMedm als That- 
sacfae zur Voraussetzung hat, geht nicht nur aus jener Bede 
des älteren Thukydides im c. 12 hervor, sondern auch aus c. 20 t 
Denn hier heisst es ja ausdrflcklich , dass die leidenschaftüdien 
Bürger „yon neuem** auf Krieg mit Persien drangen (ndXiv 
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äv%tXaftßdv€a^at [sc. AiYvnrov] xai nivslv tijs ßaatlimg dgxvs ^« 

stQOQ ^aXaaaif), dass aber Perikles dem Andränge nicht nftfhgnb 
(ov avvaxoQSi tafg OQfkalg tAv noittav), sondern üok ta sflgeln 
wusste {dlXd xatslxt Tf*^ iudgofki» vovfijv nai nsgUMmtt tily no^ 

ivfi^ayfiooivr/f). 

Zu jenem Zeugniss des fünften Jahrhunderts v. Chr. gesellt 
sich nun ein nahezu ebenso bedeutungsvolles des vierten. 

II. Die Behauptung, dass „aus keinem Geschichtswerk** des 

4. Jahrhunderts v. Chr. „eine Spur des Friedens nachzuweisen" 
sei, war seither schon mittelbar dadurch der Hinfälligkeit über- 
wiesen worden, dass sich mit immer steigender und endlich zwei- 
felloser Gewissheit Eplioros uls die einzige Quelle für die 
griechischen Angelegenheiten auch des zwölften Buches von 
Diodor ergab. Nunmehr hat sich aber überdies durch die Ent- 
deckung des Aristodemos eine neue Quelle über den Kal- 
liasvertrag erschlossen, die uns ebenfalls auf die Ge schieb t- 
schreibuug des 4. J ah r h un dorts v. Chr. zurückführt. 
. Das seit 1867 publicirte Pariser Fragment aus den „Historien des 
Aristodemos". von C. Müller 1870 in den 5. Theil der Fragm. bist 
gr. aufgenommen (s. oben S. 77j, wird uns noch mehrfah be- 
schäftigen. Obwohl dasselbe als schriftstellerisches Produkt ein 
elendes Machwerk aus später Zeit, ein ungeschickter Auszug aus 
einem untergegangenen grösseren Geschichtswerk ist (ähnlich wie 
der des Justin aus Trogus): so ist es doch heut für die Ge- 
schichtsforschung, trotz der Springliuth verdammender Urtheile, 
von eben so entschiedenem Werth, wie etwa ein Ausschnitt aus 
Justin von ähnlichem Umfange; und zwar schon deshalb, weil es 
ehen in der vorfiogenden Frage — bei der es von den neuesten 
Vertheidigern des Frteden8,.£mil Müller (1866, 1869), Wie- 
gand (1870) und Fflleul (1873), thdls noch nicht verwerthet 
werden konnte, theils thatsächlich nicht verwerthet ward 
— den tausendfältigen Schaden, den die hyperkritische Behand- 
lung derselben angerichtet hat, hoffontUch gründlich beseitigen 
hilft*). 



1) Freilich , wer noch immer an der Identität des Kallias - und des Ki- 
moniscben Friedens und an der unterschiedslosen Verwerfung desselben aus 
angeleniteiii Tonurthefl ohne SelbstprSfoiig ftstbilt, wie C. Mflller (a.a.O. p. 
16) und wie £. MalilriM in der ftlnrigeiis schatibaren DiMertatiMi „Du Fnig- 
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Denn in wesentlicher UebereinstimmuBg mit Diodor 12, 2— 
4, d. i. mit Epboros, erzählt Aristodemos c. 13: „Bald darauf 
[d. i. nach dem ersten Kriege zwischen Athen und Sparta, der 
451 beendet ward] unternahmen die Athener einen Feldzng gegen 
Kypros unter Kimon's Führung [450]. Dort wurden sie von einer 
Hungersnoth tiberfallen, und Kimon starb in der Stadt Kittion auf 
Kypros . an einer Krankheit [441)]. Die Perser, da sie die Athener 
von Missgeschick heimgesucht sahen, unterschätzten sie und grif- 
fen ihre Flotte an; und so geschah eine Seeschlacht [beim kypri- 
schen Salamis] , in der die Athener siegten. Darauf wählen sie 
zum Feldherrn (Strategen) den Kallias mit dem Beinamen „Gru- 
benreicher", weil er bei Marathon [in einer Grube] einen Schate 
fand, sich dessen bemächtigte und dadurch reich ward. Dieser 
Kallias unterhandelte {ßankiaaio) mit Artaxerxes und den übrigen 
Persern ; und es kam ein Friedens- (oder Waffenstillstands-) Ver- 
trag {anovdai) zu Stande, unter der Bedingung, dass die Perser 
nicht über die Kyaneen und den Fluss Nessos '), über Phaseiis, die 
Stadt Pamphyliens, und die Chelidonien mit langen Schiffen hin- 
aussegelten, und nicht innerhalb dreier Tagemärsche, die ein ge- 
jagtes Pferd zurücklegen könne, zum Meere herabkämen. Dieser 
Art war der Vertrag {anovöui):' Hierauf folgen c. 14 die Ereig- 
nisse der Jahre 448 und 447. 

Diese neue Bestätigung des Kalliasvertrages von 449 würde schon 
dann von grosser Bedeutung sein, wenn sie ihrem Ursprung nach 
lediglich auf Ephoros zurückginge, den so viele für die Quelle 
des Aristodem erachten, und wenn sie demnach nur eine zweite 
Beglaubigung, neben Biodor, fflr die historiaeh-duronologische Be- 
schaffenheit der üeberlidBrang des Ephoros abgftbe. Alldn, ihre 



ment deB Aristodemos*' (Gotha 1874. S. 12), dem muss auch im Aristodem als 
„Fabd** ergchdnen (s. ebend. 8. 8), was in dar That ein werthvoUer Beitrag 
«wSriKwtniM der UatortodMB Wahrheit i>t Dais die ndironologiadie Folge*« 

hei Aristodem eine „meist richtige" ist, habe ich, anders gearteten Meinnn- 
• gon gegenüber, schon frlihor fS. 77) hosoiidors hervorgehoben-, die chronolo- 

gischen Verwirrungen sind bei ihm , gleichwie bei Diodor , durchaus nicht 
Regel, soudem Ausnahme. 

1) nMwto* ml Nio0w norafiov. Der •rtttheeUiafte swdte Name dftrfle 
aus einer Randglosse vfiaot oder injamv (als Bitklärung m Kvavecav) entstan- 
den sein, die dann in den Text hineingerieth, aber statt vor xai hinter y.nl, 
und nnn als besonderer geographischer Name auf den bekannten thraki- 
scheu ^essosfluss gedeutet und mit dem Zusatz noxauov versehen ward. 
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Bedeutung wird noch beträchtlich grade dadurch erhöht, dass sie 
1) wie die Wortvergleichung mit Diodor lehrt, trotz der sachli- 
chen Uebereinstimmung in den Hauptpunkten, nicht mit dem 
Berichte des Ephoros identisch ist; und 2) dass sie viel- 
mehr, wie sich hei näherer Prüfung ergiebt, gleich der Aus- 
sage Plutarch's im Cim. c. 13, ganz oder theilwelfee grade auf 
Theupomp, dem vermeintlichen Abläugnor des Friedens, beruht. 
Diese nähere Prüfung indess muss'icb mir auf den folgenden 
Band versparen. 
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Anhang III. 

(ienesLs der herkömmlicheo AnscbuldigungeD gegeo 

Aspasia» 

» (S. oben ä. 92—96). * 



Erstens. Aspasia soll eine Hetäre gewesen seii^ Worauf 
beruht im letzten Grande diese Behauptung? Kraft der Spott- 
und SchmihMheit der Komödie hat Kratinos einmal, in den 
„Ghironen^ etwa nm 440, die Aspasia nnter dem Bilde der Hera 
als naXXrn^ d. i. Goncnbine, Ifätrasse» Kebsweib, Bnhlerin, darge- 
stellt (Plnt Per. 3. 24. Meineke, fr. com. gr. 3, 147 s. fr. 3 n. 4). 
Und anderersmts hat Eupolis in den „Dornen", die offenbar erst 
im J. 413 an^seffthit wurden (nicht 415, wie Meineke 2, 455 meint), 
sie ebenfalls indirect als d. L Bnhlerin., Metze, Hnre be- 
zeichnet, indem es daselbst heisst: PeriUes der Jüngere, der t»«- 
»0^ d. i. der „Bastard", der „nnftehte Sohn", Mde noch immer an 
dem noQviK nanuv d. L an dem „Hnrenflbel" (Plut. Per. 24. Mei- 
neke 2, 461); insofern nämlich seiner Abkunft aus einer bflrger- 
lichen m^lliance noch immer ein gewisser Makdl anhaftete. 
Alle diese Spöttereien zielten, wie wir schon sahen, lediglich auf 
die U n e b e n b ü r t i g k e i t der Ehe des Perikles und der Aspasia, 
als einer N i c h t - Athenerin , hin und ruhten daher lediglich auf 
einem juridischen, nicht auf einem sittlichen Beweggrande. 

Ueber die erwähnten beiden Schimpfwörter, als Quellen des 
ganzen Geredes, kommt man nicht hinaus. So viel sich noch 
heut übersehen lässt , d. h. nach Maasagabe der gesammten vor- 
liegenden Literatur, wurde Aspasia von keinem einzigen Zeitge- 
nossen als ,3etäre" bezeichnet; weder von einem Komiker, noch 
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von Attchlnes, Antisthenes, X«nophon und Platon, uBgeaclitet sie 
alle genugsam Ton Aspasia redeten. Dasselbe gilt Ton den Sclio- 
liasten des Platon und des Aristophanes, sowie von allen Schrift- 
stellern der vorchristlichen Zeit. Selbst in dem dreizehn- 
ten Buche des Athenäos , das doch eine wahrhafte Chronique 
scandalense von Hellas darstellt und mit einer Fülle von Zeug- 
nissen vorchristlicher Autoren ausgestattet ist, das ans sieben He- 
tärenschriftstellern und aus den Dicbtern der neuern Komödie, 
den Liebhabern der Hetärenstoffe, sein buntes Geklätsch zusam- 
menträgt, wird Aspasia, obwohl sie darin auftritt, niemals, trotz 
Kratinos und Eupolis, Hetäre genannt. Ucberdies wird weder aus 
der Zeit vor, noch aus der Zeit seit ihrer Ehe mit Perikles, 
auch nur ein einziger Mann erwähnt, mit dem sie ein(!s unzüchti- 
gen Wandels beschuldigt würde; während wir doch andererseits 
in ganzen Schaaren die "Liebhaber aller nur irgend hervorragen- 
den griechischeu Hetären kennen. Die constante zeitgenös- 
sische und überhaupt vorchristliche Ueberlieferung hiutet 
in vollständiger Fassung: ,,Aspasia, des Axiochos Tochter, aus 
• Milet, war eine Sophistria und Lehrerin der Kedekunst. 
Mit Sokrates betrieb sie die Philosophie; mit Perikles, dessen 
Ehefrau sie wurde, die Redekunst." Die Hauptvertreter dieses 
alten ächten Stammes der Ueberlieferung habe ich schon S. 
95 angegeben. 

Der erste Schriftsteller des Alterthums, der, fünf Jahr- 
hunderte später, Aspasia eine „Hetäre" nennt, und zwar — 
was die allergröblichste Unwissenheit verräth — eine „Hetäre 
aus Megara" (Athen. 12 p. ö33), ist Heraklides Pontikos, 
wahrscheinlich der sogenannte „Jüngere", der im ersten Jahr- 
hundert nach Chr. anter Claudius und Nero in Rom lebte. Denn 
nur ihm oder einem Pseudonymen Autor der n&chsten Folge- 
zeit ist, worauf ich sp&ter noch einmal zurückkommen werde, die 
Sdhrift neei ^dov^ zuzuschreiben, aus der jene Angabe stammt; 
auf keinen Fall aber dem &ltern Träger dieses Namens. Denn 
hiergegen zeugt — was auch Zeller u. A. zu Gunsten der Autor- 
schaft des Letztem sagen mögen — schon allein mit durchschla- 
gender Beweiskraft die „subjecti?e Unmöglichkeit" (s. oben S. 
1981). Der ältere Heiaklides Pontikos, der als bevorzugter 
Schfller Phiton*8, als steter Genosse der Sokratiker, nothwendig 
unzählige Male Ton der „Milesierin** Aspasia gehört, ge- 
lesen und geredet haben musste, kann seinerseits nim- 

• 41. SchsMI, Dm pnlkMNte UMtw. 1. 19 



Digitized by Google 



290 



Genesis der Anschuldigungen gegen Aspasia. 



mermehr eine so grobirrthümliche Angabe, wie die obige, 
in die Welt geschickt haben. Auch hat Plutarch ja den älter n 
Heraklides P. ausserordentlich häufig, und auch wieder- 
holt im Leben des Perikles citirt (c. 2L 35) , ja sogar in 
der Samisch-Milesischen Angelegenheit selbst (c. 27}i die ihm den 
Anlass zu seiner Skizze über Aspasia bot. Und doch sagt Plu> 
tarch c. 2i ausdrücklich: „Dass Aspasia eine Milesierin war, 
darüber herrscht Einstimmigkeit (oji*oXoytäa*)." Es stimmten 
also hierin alle von Plutarch gekannten, namentlich alle ihm 
zur Zeit vorliegenden Autoren, und mithin auch der ihm 
vorliegende ältere H eraklides Pontikos überein. Diese 
Uebereinstimmung gilt aber nicht nur von der gesammten vor- 
christlichen Literatur, sondern selbst von der nachchristlichen. 
Denn die wunderliche Angabe der Schrift „lieber die Wollust" 
regte höchstens nur ganz vereinzelt und in viel späte- 
ren Jahrhunderten einfältige Zweifel über die Herkunft Aspa- 
sias an. 

Für die Autorschaft des jüngern Heraklides Pontikos in 
Bezug auf diese Schrift spricht übrigens, obgleich ich nicht grade • 
ein entscheidendes Gewicht darauf legen möchte, sowohl die 
Namensgleichheit wie der Umstand, dass er ein Schüler 
des Didymos war, des Erklärers des Aristophanes. Denn als 
solcher konnte er, wie die heutige Beschaffenheit der aristo- 
phanischen Scholien lehrt, sehr leicht in seinem CoUegienheft eine 
völlig missverstandene oder missverständliche Erklärung zu den 
„Acharnern" nach Hause tragen und später darauf fussen. Auf 
alle Fälle nämlich beruht jene alberne Behauptung: Aspasia sei 
eine „Hetäre aus Megara" gewesen, auf einem corrumpirten Scho- 
lion, d. h. auf einer Verwechselung mit der „megarischen Hetäre 
Simätha" auf Grund einer Glosse zu Aristoph. Acham. v. 524 ff., 
die etwa also gelautet haben mag: Stfjutti^a: noQvrj Meyctguti^, 
'Aanttaia, IJsQixXiovi ötddaxaXog xai ya/ASTi]. Dass für das Stich- 
wort lt[i<tii^a und für andere Stichworte der Scholien das Ver- 
ständniss mehr und mehr verloren ging, und dass zuweilen alle 
jene Erklärungen als Appositionen gefasst wurden, wie 
wenn von einer und derselben Person, Aspasia, die Rede 
sei — das wird sich gleich noch an zwei anderen Beispielen zeigen. 

Blicken wir zunächst auf ^ie Nachfolger des jüngern oder 
des Pseudonymen Heraklides Pontikos im zweiten Jahrhundert 
nach Chr. : so stellt sich heraus, dass zwar die ,,MilesieriB*' sofort 
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wieder zu ihrem Rechte kam, die „Hetäre" aber bestehen blieb. 
So bei dem frivolen und romanhaften Lucian (s. De saltat. 25, 
Gallus 19), und bei seinem Nachahmer Alkiphron (Epist. 1, 
34); während nicht nur Plutarch, soodern auch Athenäos (von 
jenem Citate aus der Schrift nsQi ^d^y^s Abtgeßehea) übierali diß 
Bezeichnung „Hetäre'' vermeidet. 

Nach Lucian und Alkiphron trat wieder eine Jahrhunderte 
lange Periode ein, in der die ursprüngliche Ueberlieferung, die 
nichts von einem Hetärenthum Aspasias wusste, neuerdings über- 
wog und siegte. Dies beweisen Harpokration (v. 'AarKtoia) und der 
ihn copirende Verf. des Lex. Seg. (Bekk. Anecd. gr. 1, 453), Ma- 
ximus Tyr. (Serm. 24, 4 und 38, 4), Afrikanos (b. Georg. Syncell. 
1, 4«2 cl. 489), Philostratos (ed.^ Kayser p. :iG4, llj, Clemens 
Alex. (Strom. 4 p. 619), Aristides p. 127 (212) und p. 131 (217 f.), 
u. A. Erst der Scholiast des Aristides und Saidas bogen wieder 
in die Bahn der Fälschungen ein; aber nicht in böswilliger Ab- 
sicht, sondern aus unüberwindlicher Einfalt, und auf dem Wege 
der drolligsten Verwechselung^en und Missverständnisse. 

Der Schol. ad Aristid p. 468 ed. Diud. (p. 173 ed. Frommel) 
bezeichnet zwar nicht die Aspasia als „Hetäre", aber mr stempelt 
sie, was noch viel schlimmer und lächerlicher ist, zu einer „Bordell- 
4ir9e." Dies beruht, wie ich liier freilich oidit tMqt a^slühroii 
kann, auf einer höchst komisclieo Vorwechselmig der pQiiJdeiBchQn 
Aspasia diiersdtB mit der Ifilto, oder der jüngeren Aspasia, der 
Concabine des jüngarn Cyrus, und andererseits mit der zweiten 
Gonenbine desselben, die eben&llB als Hß^ht mtf^iXmis galt^ und 
allem Anschein nach aus Karien gebflitig nar (Vgl. Xenopb. Anab. 
1, 10, 2. Flui Per. 2i, Artax. 26 t .Athen. 18 p. 576. öS9- AeUAH. 
V. H. 12, 1). 

Bei Suidas, der dem 10. Jahrhundert naoh Ohr. :an8ph5rt, 
also unserer Zeit schon viel nfiher steht als dm pieinkleischen 
Zeitalter, gelangte Aspasia wieder, aber nur ebeniutalt ier ergotE- 
liehsten Missrerstinde au dem Epitheton „3^e^ Die erste 
Glosse desselben (AßnmaUt) entspiicht zwar, da sie ein&ch «us 
Haipokiation eDtDonmeniiat, nvdliiUDmeii der alten Ueberüeferang ; 
nod ebenso auch 4te iSmbstaaB der sweiten Glosse, weil diese 
ebenso wMJich ans dem iScboL ad Anstoph.' Achani. 527 ent- 
lehnt »ist Di^egen lauten kn-irollen Widoirs-pruch damit, die 
•Siiedi«Wi»rte4er flweiten«GloBSe: ^Aancusiat ÜO'kseii^. d.i. „die 
beideii fieÜBen mit Namen ilim»asia." Diese Stidhworte sind aber 
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nichts anders als eine lächerliche Sinnverdrehung der Stichworte des 
Scholiasten, die natürlich einfach die von Aristophanes selbst 
(a. a. 0.) gebrauchten Worte wiedergeben: 'Aanaaiag nogt^ag dvo 
d. L „die beiden Sklavinnen (Dirnen) der Aspasia." Suidas oder 
sein Gewährsmann nahm also, ohne jedes Verständniss , bei dem 
rein mechanischen Copiren des Scholiasten *A<j7iaaias für den 
Accus, plur. und nogyag dvo als Apposition dazu, vertauschte den 
gemeineren Ausdruck nogvat durch den gewählteren kaigat, und be- 
zog die wahrscheinlich aus Idomeneus geschöpfte Erklärung des 
Scholiasten: tfj fitq vovxwv ixkxQti%o ä lUqutX^qy die auf die eine 
der beiden Dienerinnen geht, auf die eine der beiden As- 
pasien. Trotz dieses augenfälligen Quidproquo's , ist die zweite 
Glosse des Suidas, die dergestalt zur einfältigsten und werthlosesten 
aller Sudeleien ward, ebenso augenfällig die Hauptstütze der 
modernen Verläumder Aspasias geworden. 

Endlich im II. Jahrhundert nach Chr. hat Maximus Pla- 
nn des (Schol. ad Hermogen. Rhet. b. Walz Rhet Gr. 5^ 374) 
die perikleische Aspasia als „Megarische Mänade" bezeichnet 
Ich lasse es dahin gestellt, ob hierauf die obige Schrift ntgi ^do- 
vr}g einen Einfluss geübt. Bei der seltsamen Anwendung des Aus- 
drucks „Mänade" liegt jedenfalls der Verdacht näher, dass es sich 
hier wieder um ein Missverständniss der Scholien zum Aristopha- 
nes handelt, und dass aus der Glosse Stfiai^a : Meyuginr,. ''Aana- 
nia, IkgixUovg yttfitirj, mit Hülfe des Trennungszeichens, rj fkaX- 
vac Meyagtx^ 'Aanaaia u. s. w. entstanden ist. Ausdrücklich be- 
merke ich: Maximus Planud. hat diese Notiz nicht aus Aristo- 
demos geschöpft (s. oben S. 77i Anm.); aber auch bei dem Letz- 
tern c. 1£ ist schon das :Stfjiaiifnv des Aristophanes entstellt in 

In den neueren Schriften trifft man seltsamerweise auch auf 
die Behauptung: das Gelichter der Hetären selbst habe Zeugniss 
gegen Aspasia abgelegt, sie als Ihresgleichen bezeichnet. Und al- 
lerdings würde es ja begreiflich erscheinen können, wenn diese 
frivolen Geschöpfe, um ihr Gewerbe zu empfehlen, sich auf die 
erste beste Autorität hin die Aspasia angeeignet hätten; wenn sie 
dergestalt stolz darauf gewesen wären, von ihr, gleichwie von der 
Göttin Aphrodite selber, versichern zu dürfen: „auch sie ist, oder 
war, eine der unsrigen". Allein auch diese Behauptung ist ohne 
allen Boden. Es lässt sich nicht einmal der geringste Anhalt da- 
für auffinden; denn als solcher kann doch nimmermehr gelten, 
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wenn mdir denn sechs Jahrhunderte sp&ter, nach einge- 
tretener FSlschung, ein Romanschriftsteller, ein rhetorischer Ver- 
fasser von fingirten H et ärenb riefen, sidi in jenem Sinne 
des Namens der Aspasia bediente. AUdpbron nftmlich, um 200 n. 
Chr., der ans seinem Meister Lndan die Bezeichnung „Hetäre** 
für Aspasia aufgeschnappt , lässt a. a. 0. die Hetäre Thais an En- 
thydemos schreiben : „Wir erziehen die Jtlnglinge nicht schlechter 
(als die Sophisten). Vergleiche nur Aspasia die Hetäre mit So- 
krates dem Sophisten und gestehe, wer von beiden die Miinner 
besser erzog; denn als Zögling der' Ersteren erblickst du den 
Perikles, als den des Letzteren den Kritias**. Es ist übrigens leicht 
möglich, dass Aikiphron die Bezeichnung der Aspasia als Hetäre 
zugleich auch aus jener nachchristlichen Schrift ntQi ijdoyjyg schöpfte, 
da er selbst an der betreffenden Stelle über das tUoc irjc i;6ovt)q 
handelt. Dass die Angaben aller dieser Autoren kritisch absolut 
werthlos sind, versteht sich von selbst. 

Zweitens. Aspasia soll ferner Inhaberin eines Hetärenin- 
stituts, eines Bordells ^'ewesen sein. Prüft man, worauf diese so 
überaus seltsame Verläumdung beruht: so findet sich, dass selbst 
der Anlass dazu erst drei Jahre nach dem Tode dos Perikles 
entötand, und zwar eben durch jenes vieldeutige Witzwort, dessen 
sich Aristophanes 420 in seinen Acharnern (v. 527) bediente. Ari- 
stophanes persiliirt daselbst humoristisch die Ursache des pelopon- 
nesichen Krieges. Wie der trojanische aus dem Raube der He- 
lena, so soll der pelopoiinesische aus einem lletiirenraub hervor- 
gegangen sein. Die Athener hätten jene Simätha von Megara ge- 
raubt, und dagegen die Bewohner Megaras zur Vergeltung jene: 
'Aanaoius nöyvag di'o. Diese Worte konnten heisseii : „zwei Freu- 
denmädchen der Aspasia"; aber ebenso auch: „zwei Sklavinnen 
der Aspasia"; und endlich noch unverfänglicher, wenn danuau«: 
als Beiwort genommen und anders betont wurde : „zwei anmuthige 
Freudenmädchen" oder „zwei anmuthige Sklavinnen''. Es handelte 
sich also augenfällig um dn absichtlich vierdeutiges Wortspiel; 
nicht um eine historische Angabe, sondern um einen blossen Wits. 
' Doch wurd der Beweggrund zu diesem Witze die historische That- 
sache gewesen sein, dass zu den Beschwerden Athens gegen Me- 
gara die „Aufoahme entlaufener Sklaven** gehörte (Thnc. 1, 139). 
NatOiUdi bildete die erste Deutung die eigentliche Pointe, und 
hatte die Lacher auf ihrer Seite. Wie wenig es aber dabei dem 
Aristophanes um eine emstgemeinte Behauptung zu thun war, geht 
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schon daniiis hferm, doas er in Minem „Friedlin*' «ieder eine 
ganz andere Ursadie des peloponneeiMhen Krieges zum Besten 
gab (AristoplL Acham. t. 497 £ Fax v. 4M)&ff.). 

Und auf dieses, ledi|ßich des Witses halber erfundene Wort- 
spiel, haben nun einfältige oder pedantisch kltlgelnde und boshafte 
Ausleger die alberne Fabel gegründet, die wiederum erst seit dem 
ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr. nachweisbar ist: Aspasia 
habe eine Menge schöner Weiber unterhalten, und Hellas sei 
durch sie mit Hetären angefüllt worden. So Athenäos, der sich 
dafür, zum Beweise, ausdrücklich und ausschliesslich auf jene 
Stelle des Aristophanes beruft (Athen. 13 p. 569 f.). So Lucian 
im Gallus c. 19. Und so ging denn das Mährchen : „Aspasia 
habe sich keines ohrbaren Gewerbes beflissen, sondern Gesellschafta- 
mädchen unterhalten", auch in die Darstellung Plutarch*s (Per. 24) 
über , der ebenfalls keinen andern Anhalt dafür darbietet als die, 
wie er selbst sagt (c. :^0), „vielberufenen'' Verse des Aristophanes. 

Wie seltsam ! Aspasia, die Lehrerin der Weisheit, der Tugend 
und des ehelichen Glückes, die Frau des Perikles, soll in 
ihrem Hause, soll im Hause ihres Gemahls — denn es 
handelt sich ja um die Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch des 
peloponnesischen Krieges — ein gemeines Gewerbe mit Dirnen 
getrieben, ein Bordell gehalten haben, während sie zugleich die 
ehrbaren und vornehmen Frauen Athens, in deren Gegenwart auch 
nur das Wort Hetäre auszusprechen verpönt war, bei sich em- 
phng ! Und der grosse Perikles wäre selbst im Grunde nichts an- 
ders gewesen als ein — Bordellwirth ! So hat sich ein Bau von 
Absurditäten, der bis in die Gegenwart hereinragt, auf dem Witz- 
wort eines Komikers erbaut. Ja, dieses Witzwort hat auch schon 
früh nach anderer Richtung hin die wunderhchBten Folgerun- 
gen hervorgerufen. Wie denn z. B. Klearch, im ersten Bttbhe sei- 
ner Erotika, durch Aristophanes verführt, allen Eiitistes sagt: 
Perildes häbe um der AslpaÄi «üleii gans Grie«h6iilaiid in Verwir- 
rung gebracht (Athen. 18 p. 589> 

Es ist mdglidi, dass jene Fabel auch ans einer andereri Be^ 
hauptung anf dem Wege des MissTerständnisset Niüimng sOg. 2t 
dem Gespött des Aristophanee gesellte sieh nftmlieh, allem An- 
schein nach im 4. Jahrhundert v. Chr. der hämische Anttpimeli 
eines heftigen Gegners der Sokratiker: „Sokrates habe sich mit 
den Flötenspiblerinnen der Aspasia in den Bordellen nmhetgelfie>- 
ben" (Athen. 5 p. 220. Behweighftuaer denkt au DemochflM^ )M 



Digitized by Google 



GflBSrit der Aaachuldigungen gegen AspMia. 



295 



der VerdrehungBaiiclit der Bpitoren kritüdoseii Jalirhimderte ist 
es in der That wthrscfaeuilidi, dass auch diese InsiDuation der 
Bachchristlicheii Ffttedmng der Geschichte zur Unterlage diente. 
Und doch muas es einleuchtenf dass sie vielmehr im directen Wi- 

derspruch zu jener Fabel steht und, grade bei ihrer verläum- 
denschen Absicht, ein schlagendes Zeugniss dagegen ablegt 
Denn, wenn sich die Dienerinnen „in den Bordellen umbertrie- 
ben^S also ausserhalb des Hauses der Aspasia: so folgt daraus, 
dasB das Haus der Aspasia selbst, nach der wirklichen Meinung 
jenes Schriftstellers, eben kein Bordell war. 

Drittens soll Aspasia eine Kupplerin gewesen sein. Wie die 
erste der drei Verläumdungen von den Komikern Kratinos und 
Eupolis ihren Ausgang nahm, und die zweite von dem Komiker 
Aristophanes : so ging — und diesmal in vollkoiiimen ernster Ab- ^ 
sieht - die dritte von dem Komiker Hermippos aus (Flut. Per. 
32). Es war nicht lange vor dem Ausbruch des peloponnesischen 
Krieges, in einem Zeitpunkt, wo die Popularität des Perikles mo- 
mentan erschüttert war, als Hermippos mit seiner Verläumdung 
hervortrat und sie .sogar in die Gestalt einer gerichtlichen An- 
klage einzukleiden wagte. Aspasia wurde von ihm zugleich der 
Götterverachtung und der Kuppelei angeklagt. Sie verkuppele, 
so lautete die Anklage, dem Perikles treigeborene Frauen. Dieser 
unverschämten Behauptung lag keine andere Thatsache zu Grunde, 
als dass eben freigeborene Frauen mit ihren Ehemännern im Hause 
des Perikles und der Aspasia verkehrten. JSie ist, wie schon er- 
wähnt, genugsam als lüguerische Verläumdung durch die That- 
sache gekennzeichnet, dass trotz der damals gegen Perikles 
mächtig aufwogenden Unzufriedenheit die richterhche Frei- 
sprechung der Aspasia erfolgte (S. oben S. 162 f.) 

Diese Thatsache hat denn auch dahin gewirkt, dass der 
Glaube, Aspasia sei eine Kupplerin gewesen, nicht nur in der 
vorchristlichen Zeit ganz erlosch, sondern auch in der nach- 
chriatlidieii Zeit nicht wieder erfolgreich auüzukommen und durch- 
sugrdfBii vermodite. Kur diesem letatem Umstände ist es wohl 
SU danken, dass wenigstens diese Bichtung des verl&umderischen 
Odditsches in der modernen Literatur keine oder dodi nicht ent- 
ient so feste Wuraehi gefasst hat, wie die beiden anderen Rich- 
tungen. 

Viertens eadlicb — denn wir wollen auch dieses Moment 
nicht unberOhrt lassen — wird Aspasia noch immer mit der be- 
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rOhmten jonisclien Hetftre Tbargelia verglichen. Dieser. Vergleich 
lufcim sich ebenfalls nur auf die nachchriBtliche Literatur sttttien. 
Einerseits hat der romanhafte Lucian im Eimiich. 7 die Aspasia 
einfach mitThargelia und mit Diotima zusammengestellt; und an- 
dererseits hatte zuvor schon Plutarch (Per. 24) enählt: „Darin, 
sagt man, dass sie sich an die mächtigsten Männer wandte, habe 
sie sich eine gewisse lonierin der Vorzeit, Tbargelia, zum Vor- 
bild genommen.** Worauf beruht diese Angabe Plutarch's ? Unter 
allen von ihm genannten und benutzten Autoren kann als Quelle 
derselben kaum ein anderer gedacht werden, als Duris von Samos, 
der im dritten Jahrhundert v. Chr. schrieb und äusserst parteiisch 
gegen Perikles auftrat, weil dieser den Sturz von Samos ver. 
schuldete. Plutarch geht ausdrücklich a. a. 0. (vgl. auch c. 25 
in.) nur deshalb auf die Persönlichkeit der Aspasia ein, „weil 
man meine. Perikles sei der Aspasia zu Liebe gegen die Samier 
eingeschritten." Diesen Vorwurf hatte aber u. A. auch Üuris er- 
hoben (Harpocrat r. 'Aanaaiu); und gerade in Bezug auf den 
Samischen Krieg wird Duris von Plutarch (c. 28 in.j citirt. Es 
ist nun gewiss nicht zu verwundei n , wenn Duris bei Erzählung 
dieses Krieges und bei Erhebung jenes Vorwurfes den von Plu- 
tarch angeführten boshaften Vergleich mit Tbargelia einfiocht. 
Offenbar sollte derselbe zunächst nur den Eindruck erzielen, 
als oh Aspasia den Perikles durch die gleichen Künste der Ueber- 
rcdung fiir Milet und gegen Samos eingenommen habe, wie 
Tbargelia einst ihre Liebhaber für Persien und gegen Grie- 
chenland. Es liegt aber auf der Hand, dass er die Leser zu 
weiteren sittlichen Insinuationen verlocken musste, obwohl er in 
jeder andern Beziehung vollends ein unzutreffender war. Denn 
Tbargelia hatte es ihrer Zeit mit vierzehn einflussreichen Männern 
m Ümn gehabt (Hipp. b. Athen. 13 p. 609), Aspasia aber nur 
mit Einem. Jene war Allen eine Concnbine, diese nur Gat- 
tin eines Einsigen gewesen. Jene hatte durch Aasstreunng 
medischer Oesinnung landesverrätherisch gewirkt; diese fwr 
nur angetban, patriotiscb nnd panbelieniscb za wirken. 
Es braucht nicht hinzugefUgt zu werden, dass jener VergleiGh, 
gleichviel ob wir ihn bei einem Doris , oder bei einem Ptutareh 
oder Lucian lesen, der historischen Beglaabignng so sehr ent- 
behrt, dass weder eine Wiederholung noch gar eine Aasmalnng 
desselben zu rechtfertigen oder nur zu entschuldigen ist 
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So Betten wir denn die Bümmtlicfaen Anschaldigangen, wodurch 
Aspasias Andenken mit dem Makel schwerer Unsittlichkeit behaftet 
worden ist, vor dem Forum einer qneHenmissigen Kritik und vor 
dem Fomm der Gerichte in Nichts zerfliessen. 

Ich habe es nicht der Mfihe werth gehalten, jede nichts- 
nutzige Notiz ans Schriftstellern der späten christlichen Jahrhun- 
derte im Vorstdienden zu Terwenden; alles irgend Beaehtens- 
werthe ist beachtet worden; die Schwänze der gefiUschten Ueber- 
lieferung smd ebenso gleicfagSltig, wie es andrerseits wichtig ist, 
den Kopf oder die Ausgangspunkte sowohl der primären wie der 
entstellten Ueberlieferung ausfindig zu machen. Daher habe ich 
die anhaltendste Mflhe darauf verwandt, irgend eine vorchrist- 
liche, sei es primäre oder secundäre Notiz zu entdecken, worin 
Aspasia des Hetärenthums oder des BordellhalteDS oder ähnlicher 
sittlicher Vorwürfe bezichtigt wäre. Aber alles Suchen , selbst in 
den entlegensten unhistorischen Regionen, war so absolut ver- 
geblich, dass eine Modification meiner Resultate nur dann zu- 
lässig sein würde, wenn die heutigen Anschuldiger der Aspasia 
— und sie verhalten sich ja zu den Vertheidigem derselben noch 
immer wie 500 zu 1 — ihrerseits ältere Zeugnisse gravirender 
Art nachzuweisen im Stande sind. Bisher wenigstens sind solche 
nirgend zu Tage gefördert worden; vielmehr hat man sich — 
ich muss es sagen — meist in gedankenloser Nachbeterei auf 
die allerjüngsten und allerelendesten Angaben gestützt, ohne im ge- 
ringsten Primär-, Secundär- und Tertiärqiiellen, oder auch nur in- 
nerhalb der letzteren diejenigen der ersten Grade von denen sechs- 
ten oder ga^ zehnten Grades zu unterscheiden. 
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(S. oben 8. i8»-Ul). 



Die folgenden Finanzübersichten beanspruchen nichts weniger, 
als für unfehlbar zu gelten. Sie sind vielmehr — wie es gar 
nicht anders der Fall sein kann — hypothetisch, haben aber den 
Zweck, eine Gesammtheit von Aufstellungen zu raachen, die so 
geartet ist, dass sich alle bekannten positiven Zahlen- 
angaben (die im Druck hervorgehoben sind) ungezwungen in 
sie fügen und aus ihr erklären. Und allerdings darf ich 
behaupten, dass unter den zahlreichen von mir angestellten Rech- 
nnngs versuchen der nachfolgende der einzige ist, der diesen 
• Zweck erreichte. Woran ich demnach festhalte, das sind die 
Hauptresultate der Ueberschläge; die einzelnen Ziffern 
aber , mit Ausnahme der überlieferten , sind anfechtbar und kön- 
nen mannigfache Modificationen erleiden. Nur werden alle Modi- 
ficationen der Art sein müssen, dass sie im Wesentlichen zu den 
gleichen Resultaten münden; denn solche, die den oben bezeich- 
neten Zweck gefährden oder vernichten , sind nothwendig irrige, 
weil sie mit den verbürgten Zahlenangaben unausbleiblich in Wi- 
derspruch geratben würden. 



h Uebcmhlag der Bnndesflnftiueii Ton 476 bis 481 ^ im 
TalenteD (1 Tai = 1500 Thhr. oder 4500 Maik). 



476-61 
460—49 
448-45 
444—38 
476—38 



Jahre. 



£iiioahmeii. 



7,360») 
6,000») 
2,200*) 

4 ,200*) 

19,760 



Ausgaben. 
4,160 
3,000 
1,500») 
1,400 ') 



Schatzdcpositcu. 



3,200 2) 
3,000 
700 
2^ 



10,060 
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Jalin. 

437—32 
476—32 



23,860 



Ausgaben. 8diatad«poaiteii. 
7,800 Ab« i g»,7aO'^ 

17,360 Bert" 6,000 ••). 



1) d. i. 16 nnl 400 Talente; dieaer Jfthfeeertraf bt dmcli Thnc 1, 96 
verborgt; er wnehs in der Folgweit allmfthlig bii auf 600 Talente an, wie 
ebenfalls dntdi Thnc. 2, 18 verbargt ist. Hiemadi aind die obigen Zeitspan- 
nen progressiv bemessen. Die Berechnungen auf Grund der Tributlisten, 
wie sie Köhler a.a. Ü. S. 183 ff. anstellt, können nicht maassgebend sein; wenn 
anch ein paar Listen „annähernd" vollständig sind, so sind sie doch eben 
nicht vollstindig; nnd wenn s.B. der Tribut ?on Tbasos sich im Jahre 
4M/5 plötzlich von 3 Talenten auf 30 erhob (ebend. S. 128), so sieht man, dass 
ein oder ein paar fehlende Ansätze das Totalergebuiss leicht um 10, 20, 
40 und mehr Talente steigern könnten. So lange eben die urkundlichen Er- 
gebnisse nicht vollständig d. i. wesentlich mit Thukyüidcä übereinstimmen , 80 
lange mflssen sie als nnsnlänglich gelten , und dürfen sn keinen abscfaUessen- 
den Folgerungen Anlasa geben. Es ist schon genug, wenn wir an ihrer Hand 
ftlr die Jahre 446 fF. eine Jabreseinnahme von mindestens 423 Talenten ur- 
kundlich nachweisen können; es bürgt aber idchts daiür, dass sie nicht 
thaisächlich erklecklich grösser war, dass ferner die nicbteingegangenen 
Bestbetrige aidt nicht anf sehr viel mehr als 86 bis 87 Talente (ebend. 
8. 184) belief^ nnd dass endlich andere Jahre — sowohl frühere wie spitere 
— , wenn die Listen vollständig wären, nicht noch weit beträchtlichere 
Summen nachweisen wiirden. Dass es sich mindestens seit dem J. 460 um 
höhere und stets wachsende P>träge gehandelt haben muss, verbürgt 
eben Tbtüiydides durch die Ziffer „600", und wurd dadurch zur notbwendi- 
gen Yoranssetsnng, dass ohnedies die Schatshdhe von 9^360 Talenten nim> 
mermehr hätte erreicht werden können. Grade in dem Kriegs- und Re- 
bellionsjahre 446 und in den folt^nnden wird die Zahl der Restanten in- 
folge der Widersetzlichkeit und der Zurückhaltung der Steuern eine vorzugs- 
weise grosse gewesen sein (s. oben S. 143 tf.). Der Verlust der Urkunden- 
sammlung des Krateras wird wohl anch in Besug auf die Tributlisten uner- 
setzlich bleiben. 

2) Die Summe von 3,200 Talenten bezeichnet hiernach den Schatz be- 
stand bei seiner Uebersiedelung von Delos nach Athen im Jahre 460 (Ueber 
diesen Zeitpunkt s. oben S. 51 f. Anmerkung). Die Angabc Diodor's (12, 38- 
54. 18, 21), wonach von Ddns naeh Athen 8,000 Taknte oder gar 10,000 fther- 
aiedelt worden «Aren, ist selbetverstindHeh ein Irrthum, da die Oe8a]ttm^ 
einnahiht;ri des Bundes bis dahin überilädtit nur 7,360 Talente betrugen, die 
gröBStentheils durch die Kriegführung verzehrt sein mussten. Aber ebenso 
irrig ist es, wenn Böckh (St. H. 1, 5b4), dem Kangabe (Antiqq. Hellen. 1, 181) 
tf. A. folgten, den Schatzbestand bei der Uebersiedelung auf 1800 Talente be- 
rtchnel. Denn ilnsere Tabelle hat fdr die Folgesdt von 460 bis 488 die Ein- 
nahmen auf ein Maximum und die Ausgaben anf ein Minimum gestellt, und 
doch cff/iebt sieh dabei nur eine Ersparnis? von <>,500 Talenten. Hätte also 
im .1. 4(jü der Schatzbestand mir 180<) Talente betragen, so hätte er nicht im 
Jahre 438 die von Thukydidcs (2, lö) verbürgte Höhe von 9,700 Talenten er- 
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niehm kftnnen, sondern höchitens den Stand von 8»8<X>'T«]enten. Mitbin ist 

es eine nothwendigc Voraussetzung, dass sich der Schatzbestand bei der 
ücbersiedelting auf ungefähr 3,200 Talente belaufen habe (s. olxii 8. 51 u. ' 
140). -- Auf den Satz von 1800 Talenten ist Böckh einzig dadurch gekom- 
men, dass einmal Isocrat aegl eigtjviis 126 (40) sagt : Porüdes babe ,«8000 Ta- 
lente auf die Burg gebracbt, ausser den Heilif^tblUttem*' (d.i. den Tem- 
pclgeldenti beUigen Gefässen und Weihgeschenken, die Thuc. 2, 18 auf 500 
Talente veranschlagt), und dass andrerseits dor BtTfchnun? bei Paus. 1, 29 
allerdings offenbar die Zahl 7900 zu Grunde liegt (s. Böckh 1, ö74). Aber 
daraus folgt doch nimmennehr, dass die Differenz zwischen 9700 und 7900, 
nimUeb 1800, den Bestand des Scbatsee bei der, Uebersiedlung ergiebt. Denn 
man kann doch nicht behaupten wollen: von den 9700 Talenten seien 7900 
auf die Burg ,, eingebracht" und 1800 nicht „eingebracht" worden. Aller- 
dings könnte man zwischen dem „von Delos Ucbertrageneu" und dem „Zugc- 
sammelten" unterscheiden, wie es Böckh thut; aber Isokrates uud Pausauias 
tbnn dies nicht, sondern beaeidinen ansdrflcklidi mit ibren Angaben das flbor- 
baupt i^sammengebraebte** oder das flberbaupt „anf die BurgEfaigebradite.** 
Dazu kommt, dass Isokrates nicht nur 1. c. 69 (23) im AlIgemeiQen von 10,000 
Talenten" spricht, sondern auch an einer dritten Stelle, die Böckh übersehen 
z|jk haben scheint, nämüch «egl dvxätoa^ms 2^4, mit der gleichen Ausdrucks- 
weise wie an der ersten sagt: PeriUes bebe »»nicht weniger als 10,000 
Talente auf die Burg gebracht" (d. b.9700 + SOO). Wenn es sich also bei 
dieser Ausdrucksweise an der ersten Stelle nur um das „Zugesamraeltc'* 
bandeln soll, dann müsste das auch bei der dritten der P'al! sein, so dass sich, das 
„von Delos Uebertragene" nach dem vermeintlichen Belauf von ^800 Talen- 
ten hinzugerechnet, eine Summe von mindestens 11,800 ergäbe, die dem Thu- 
kydides gegenüber eine unmftgliebe ist. Die BesifTenrng des von Delos 
fibersiedelten Schatzbestandes auf 1800 Talente ist also in der That eine un- 
begründete, nur auf" Missdeutung der ersten Stelle des isokrates beruhende. Da- 
gegen scheint es mir gewiss, dass als G e s^ani mtbetrag der „von Perikles auf 
die Burg eingebrachten" Schatzgelder schon seit £ude des faulten Jahrhuu- 
derts Tor Chr. awei Tersebiedene Ziifem Oberliefert wurden. Die eine, 
ind swar die richtige, war die Ziffer 9,700 bei Thukydides; abgerundet au 
10,000 (mit Rücksicht auf die heiligen Tempclgelder , Gefässe und Weihge- 
schenke im Betrage von 500 Talenten) bei Isokrates an der zweiten und der 
dritten Stelle; ferner bei Demosth. '0kvv9. y\ 34 und aegi awra^. 26 (174), 
wo et haiast: Die Athener herrsefaten 46 Jahre (476—481) Aber die Hellenen 
uad nteSteB mehr als 10,000 Talente auf die Abopolis suAck«*; endBob bei 
Diod. 12, 40 wo dieser (oder vielmehr Ephoros) den Thukydides 2. 13 vor 
Augen hat und sowohl die Zahl 9700 in 10,000, wie die Zahl 8700 (Pro- 
pyläen und Potidäa) in 4000 abrundet. Hierher gehören auch die Stellen 12, 
64 und 13, 21 wo die aweideutige Fassung den Schein erweckt , als seien die 
lO^OOO Talente „von Ddos berübergebraeht^* worden, wftbrend sie in Wahrheit 
nur von dem delischen Bunde herrührten. Die zweite aus dem 
l&nften Jahrhundert v. Chr. fiherliefcrtr Ziffer, die unrichtige, gab den Gesaramt- 
betrag der ,,von Perikles auf die Burg eiiigebrachteir' Schatztulente auf 7900 
an; und diese falsche Ziffer lag nicht nur der Berechnuug des Pausanias zu 
Grande, londin ebeuao auch sehoii der abgerundeten ZÜTer 8000 au der er- 
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stpn Stelle des Isokrates, sowie später der Angabe bei Diod. 12, 38 wo es 
ausdrücklich heisst „uahezu (a^e^äv) 8000 Talente'*, nur dass sie hier in un- 
nraideutigcr FasBong inthttmlich als Schatibestand bei dar Ueberneddoiif 
nach Athen beieiebnet werden. — Dia Bntstehnng der nniichtigen Sffer 
neben der riditigen erkläre ich mir einfach auf dem Wege einer Cominpl* 
rang d. h. einer mündlichen und schriftlichen Zahlenverwechselnng, wie sie zn 
allen Zeiten, und auch Jetzt tagtäglich, in ähnlicher Weise vorkommt £s war 
nichts leichter als dass 9700 in 7900 überging, d.h. £v»axc0x«Aui inroMootm 
in &vrax(exttta iwottdoui. 

8) D. i. 12 mal 500 Talente (vgl. Note 1 und unten Nr. 5, 3). 

4) D. i. 4 mal 550 Talente (vjil. Note 1 und unten Nr. 5, 2). 

5) Davon rechneu wir 100 Talente als Zuschuss su den Bauten fttr das 
Jahr 445. 

6) D. i. 7 mal 000 TUente (vgl. Note 1 und unten Nr. 6, 2). 

7) Davon rechnen wir je 100 Talente jährlich, also im Ganien 700 Ta^ 
lente, als Zuschuss zu den Bauten. Vom Jahre 445 bis 438 incl. wären dem- 
nach für Bauten aus den Bundeseinnahmen HOO Talente entnommen worden. 
Andererseits konnten in den elf Jahren von 448 (wo der Parthenon begonnen 
wurde) bis 4B8 ind. ane den Staattrinnahmim, die nach Xenophon auf 40O 
Talente jährlich an bemessen sind, ohne Zweifei je ICD Talente, d.i im Ganien 
1,100 Talente, für Bauten verwandt werden; so dass von 448 bis 488 die Bau- 
fassen in Summa 1,900 Talente verausgabt hätten. 

8) Die Ziffer von 9)700 Tuleutt^n bezeichnet den höchsten Stand, den 
nach Thnc. 2, 13 der Schatz erreichte, und zwar, wie augeuiällig aas seinen 
Worten hervorgeht, unmittelbar vor Beginn des Propyl&enbanes, 
also im Jalire 438. 

9) D. i. (i mal (MX) Talente (vgl. Note 1). 

10) Die Bundeseinnahmon müssen in diesem Zeitraum 3)000 Talente be- 
tragen haben , weil die jährliche Einnahme von 600 T»Ueuten vollkommen ver- 
bürgt ist Da nun andererseits durch Tbukydides 2, 18 die Abnahme dea 
Bundesachaties in derselben Zeitspanne um 8,700 Talente ebenfalls veilifkrgt 
ist : 80 m u s s n o t h w e n d i g innerhalb derselben die Summe der Ausgaben 
auf S,{m 4- 3,700 d. i. auf 7,3(K) Talente sich belaufen haben. Der Zuschuss 
von d,7(X) Talenten aus dem Bundesschaiz wurde ausdrücklich nach Thuc. I. c. 
verausgabt „auf die Propyläen und die anderen Bauten, sowie auf Mdla^ 
d. h. auf Erfordernisse der Jahre 487—82, so dass eben sa Anfang dee Jahres 
431, wie er ebendaselbst ansdrftciclich angiebt, noch 0^000 Talente im Schatse 
verblieben. 

£s fragt sich nun aber: wie kam es, dass in den Jahren 437 bis 432 die 
Ausgaben aus Bundesmitteln sich bis zum Belauf von 7,800 Talenten steigerten ? 
Darttbcr mag die folgende Tabelle Auakonlt geben. 
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3. üeberschlag der Ausgaben ans Bnndesgeldem tod 437 
Ms 432 im Betrage lon 7^0 Talenten. 

Talente. 

Restzahlungen für den Parthenon und andere vor 



437 betriebene Bauten (geleistet 437 und viel- 
leicht zum Theil auch noch 436) 800 

Laufende Militärausgaben (jährlich circa 100 Tal.) 600 
Für Neubau von etwa 100 Schiffen und andere 
Rüstungen in Folge des schon seit 435 drohen- 
den allgemeinen Krieges (incl. der Kosten für 
die nach Kerkyra gesandten Flotten) . . . 300 
Für den Krieg gegen Makedonien, Chalkidike und 

Bottiäa 600 

Für den Bau det Propyläen*) 2,000 

Für andere gleichzeitige Bauten, wie Fortsetzung 
des Dionysostheaters, Lykeion, Tempel zu 

Eleusis, Rhamnus und Sunion 1,000 

Für den Potidäischen Krieg*) 2,000 

7,800 »). 



1) Sie kosteten nach Heliodor 2012 Talente; die hier w^(gela88enen 12 
Talente verrechne ich auf Staatszuschüsse aus Pachtgeldern und dem Erlös 
verkaufter Gegenstände, wie sie fOr das erste Bai^ahr verborgt sind, aber 
nkhi filr die «Irigen. 8. BOckh, St H. 2, 887—841. 

S) Nieh Ihne. 2, 70 waren beeeits vor Ende deiaelbeii 2000 TaL TenniB- 
gabt; im Ganzen kostete nach Isocrat. negl dvti&oa. p. 70 (§. 113) der Krieg 
2,400 Tal. Die letaten 400 XaL würden «bo dem Etat des Jahres 4SI ansn- 
schreiben sein. 

3) Hieraus würde sich ergeben, dass die Ausgaben der Jahre 437 bis 482 
inel. ftr „die Propyläen and die ander<»n Bauten, sowie fbr Polidia**, ÜA an- 
sammen auf 5,012 Tal. beliefen. Auch Böckh St. H. 1, 400 sagt: „FotidAa 
and die Kunstbauten konnten über 5000 Talente kosten" ; und ich setze da- 
bei voraus, dass er nur die Kunstbauten seit 437 im Auge hat. Natürlich sind 
auch nach ihm die 3,700 Tal., die für jene Kosten nach Thukydides „aus dem 
Bckatae Teranagabt'* worden, nur Znschflaae an den aaionielieiulaii 
IDIMd der laufenden EHnkOnfle gewesen. 



3, UebmeUftg der üewouiitktaleii fttr die Balten Ton 

Baoperiodea. Baoten. Kosten (in Tal.) 

Von 446--438 ind. Parthenon >) 1,500 . 

„ Mittlere Mauer^ 200 
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Bauperiodon. Bauten. Kosten (in Tnl.). 

Von 448—438 incK Odeion 200 

„ Fir&eus») 800 _ 

Summa: 2,700 

• 

Von 437--432 ind. Propylften«) 8,012 

DionjsoBtheater 200 
„ Lykeion 40 

„ Eleusistempel*) 588 

„ Rhamniistemp^ 280 

M Sonionlempel 280 

„ Andere Bauten 200 

Summa: 8,600 



Folglich betragen die Gesammtkosten: 2,700 + 3,600 d. i 
B,800 Talente (Vgl oben S. 189). 

1) Dass der Parthenon über IWK) Talente kostete , geht schon daraus 
hervor, dass dem Perikles bereits 445 von seinen ä^em sum Vorwurf ge- 
nadife waide, dass er „tMuendtnlentige Tempel" baue. 8. Hat. Per. 12. 

2) Dieeen Anaals iteUe Idi so niediig, weü die WiederbertteUniif der 
Mauern zur Zeit des Demosthenee» die nicht viel weniger Aufwand verursacht 
haben kann, als der Bau dieser mittleren Mauer, nur etwa 130 Talente ge- 
kostet hat, wenn mau mit Böckh St H. 1, 288 die Zerlegung der Arbeit in 
zehn Theile aDaiaunt; denii der eine dieier Tiiejle, den Demosthenes Uber- 
nommeB, kostete notorisch 18 Tileate. 

8) Die colossalen Schiffs werfte oder Schiffshäuser zur Uaterbringuug von 
mehreren hundert Schiften, deren Kosten nach Isocrat. Areop. c. 27 sich auf 1000 
Talente beliefen, stehe ich an, in Rechnung zu bringen, obwohl ich nicht be-. 
zweifle, dass sie unter Perikles, dem eifrigen Beförderer des Seewesens, be- 
gonnen ond vollendet wurden. Denn fBr eine so groese Ausgabe, ab beson- 
deren Posten innerhalb der Piräeusbauten, sind die Deckungsmittel sowohl in 
den Bundes- wie in den Staatseinnahmen der Jahre 448 bis 4H2 absolut un- 
tindbar; und die Annahme einer Entlohnung ans dem Schatz würde die Be- 
hauptung des Thukyüideb (2, 13), daüs der Schatz die Maximalhöh<e von 
9700 Taloiten «rdc^t, oder die, dass er seitdem nur bis auf 6000 faerabgesun* 
ken sei, vollkommen aufheben. Ich glaube vielmdir, dass dte Schiffsh&user, 
gleichwie die beiden langen Mauern, in der Zeit von 461 bis 449 hergestellt 
wurden, und zwar theils durch Privatleist nngcn, theils durch regelmässige Ver- 
wendung einer (^uote der j&hrlichen Staatseinnahmen, die sich damals wohl 
sekoB auf 800 Talente beUefisn, theils endlich aus Uebersckttssea dal Staafta- 
verwaltnug, irie dem anadrflcklieb ein jitar Vottsbesdduss soEdw Uebor- 
schüsse „auf die Werfte und die Mauern" verwendet wissen will (Böckh , 8t 
H. 2, 56) Aus den Staatseinnahmen allein konnten in diesen 13 Jahren wohl 
1300 Talente zu den gedachten Zwecken flüssig gemacht werden. Dass man 
sieh süitweise auch durch Staatsanleihen half, oder durch das System der 
schweboideii Bchnlden , geht ans jenem YolksbCMCblusie liewor , ist aber hier 
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gleichgültig, weil schliesslich diese Art der Beschaffung von Geldmitteln doch 
wieder dem Budget zur Last fiel. ISicbt zu denken iat au die Erbebung einer 
aiinerord«kflieh«iTenD0g«ii88toiier, triebe Dachmals in Uebong kam, da Thac. 
8f 19 ndt Beiag auf Ol. 88, 1 durch das rore /rpörmr atterdings jede derartige 
Vermuthung ausschliesst (s. Böckh. St. FI 1, 289. 400 f. 619 f.). Der Neubau 
der zerstörten Schiffshäuser unter Lykurg und durch den \)erübmten Archi- 
tekten Philon (vgl. Brunn, Gesch. der griech. Künstler 2, 374 f.) ist ohne 
Zweifel im AlterUnm vielfacb mit dem Alteren periUdBchen Bau Terweehaeit 
worden. 

4) NelMt dem Treppcnbau vom Fusse der Akropolis bis zu ihrer Höhe 
und dem sonstigen Zubehör der Propyläen, tl. h. den Gemälden der Pinakothek 
und dem Walde von kleinen Ueiligtbümern und Statuen, der sich zwischen 
ihnen und dem Parthenon ausbreitete. 

6) Der Demetertempel in Eüeaeie gdiörte ohne ZweiM m den „tauend- 
talentigen". Allein er wurde notorisch unter Perikles nicht vollendet, sowenig 
wie anscheinend die Bauten zu Rhamnus und Sunion. Als Anhalt für die Ab- 
schätzung von Tempeln zweiten Ranges dienen mir die Kosten des Delphi- 
schen Tempels, die sich auf 300 Talente beliefen (Herod. 2, löO. Vgl. 5, 62) ; 
nur daaa dieser Sats tat die periUeiache Zeit als ein nicht mehr ecreielil»arca 
Minimum ansusehen ist, snmal der Marmor 'mehr und mebr den Tufttein ?er- 
drlngte. 



4. Ueberschlag der Kostendeckung für die Bauten im 
Betrage toh Talenten* 

AoB den laufenden Staatseinkfinften während der 
elf Jahre von 448—488, zun Jahiesbetrag 
Yon 100 TaL 1100 Tal. 

Ans den hinfenden Bundesdnkllnften des J. 445 100 „ 

Ans den laufenden Bnndeseinkfinften der sieben 

Jahre von 444bi8488 su je 100 Tal. ... 700 „ 

Ans den laufenden Bnndeseinkfinften der Jahre 

487 bis 482 und ans dem Bandesschatz ^) . . 8,800 „ 

Aus den Staatseinkfinften der Jahre 437 bis 432 

SU Je 100 Tal » „ 

Summa: 6,300 Tal 

1) Hier lÄsst sich nicht zwischen Einkünften und Schate unterstiheif- 
dea^ wen vir nicht irissen , m velchen Tbeilen die Banten vnd Potidia 
an den Sehatmmaehflssen von 8700 Talenten participirten. Jedenfalls aber 
worden jetst weit stärkere Quoten der Bundeseinkünfte sur Deckung verwandt, 
ala firtther. 
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5. Er^ftnznii^eii tu den Torstehenden Vebersehlägen. 

1. Die als Bundesfinanzen bezeichneten Gelder flössen von 
476 bis 4()fi nur in der Form von Matricularbeiträgen. 
Seitdem treten daneben die Tribute auf, d.h. die Steuern sol- 
cher Staaten, die wegen Abfalls vom Bunde aus souveränen Staa- 
ten zu abhängi^'en oder unterworfenen degradirt wurden, dni^^c- 
stalt dass sie den attischen Staat als iliren Suzerän oder Ober- 
herrn anzuerkennen hatten und ihm zinsj)tiichtig waren. In diese 
Stellung geriethen, in Folge ihrer Autlehnung, namentlich: zuerst 
Naxos, dann Thasos und Byzanz, später Aegina und 440 Samos. 
Fibenso mehrte sich allmählig die Zahl derjenigen Bundesglieder, 
die sich von ihrer unmittelbaren Militärpflicht, d.h. der Stellung 
von Mannschaften und Sehitten , freiwillig von Athen loskauften 
durch eine Militärersatzsteuer, über die nun ebenfalls Athen, 
gleichwie über die Tribute, frei verfügen zu dürfen glaubte. 
Doch war dies, nach meiner Leberzeugung, bis zum Jahre 440 
noch nicht so allgemeine Regel wie Böckh Corp. Inscript Gr. I. 
n. 73 annimmt Erst seit jener Zeit, d. i. seit dem Samischen 
Kriege, scheint diese Kategorie der tributärdh Staaten in rascher 
Progression zugenommen za haben, so dass zu Anfang des pelo- 
ponnesiscben Krieges nnr noch die Chier und die Lesbier fireie 
Bundesgenossen waren (Thuc 1, 116 f. Diod. 12, 27). Was daher 
Fenkes in der Zeit von 445 bis 438 aus den laufenden Bnndes- 
einnahmen auf Bauten und Kunstwerlce verwendete, ttberschritt 
sicher nicht die Quote der Tribute, Aber die Athen eigenm&chtig 
zu yerfOgen sich fftr berechtigt hielt. Und das Gleiche gilt vol- 
lends fttr die Summen, die Perikles von 437 bis 432 theils aus 
den laufenden Einkflnften, theils auch dem Schatz der sogenann- 
ten Bundesfinanzen entnahm. 

2. 1^ ist Thatsache, dass Perikles die Bundesmatrikel, wie 
sie Aristides aufgestellt, nicht änderte d. h. die Matricularbeitrfige 
nicht erhöhte; denn dies that ausdrflcklich erst Alkibiades (Andoc. 
c. Aldb. p. 116). Wenn dennoch seit 460 bis 431 die Bnndes- 
einkOnfle von 460 Talenten bis auf 600 stiegen (Thuc 2, 13. Plut 
Arist. 24): so erklärt sich dies eben einmal aus den höheren 
Tributen der zu Untertbanen degradirten aufrührerischen Bundes- 
genossen; dann aus der Zunahme des Abkaufs der unmittelbaren 
Kriegspflichtigkeit ; und drittens aus dem Zuwachs an neuen 
Bundesgenossen (vgl. Böckh, St. H. 1, 525), wie er besonders seit 

Ad. Sebmidt, Du pctlkleiMbe Zeiialter. I. 20 
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445 durch die WaflenstillstaiKlsbedingungcn (irm (»glicht wordm 
war. Ich hiibe in den* Tabelle I dieser allmäliligen Steigerung der 
Einnahmen eben dadurch gerecht zu werden gesucht, dass ich den 
Durchschnitt-sertrag für die Jahre 400 bis 449 nur uni 4(J Talente 
höher ansetzte, den der nächsten 4 Jahre uui 50, und den der 
folgenden 13 Jahre wieder um 50. 

S. Hei der Taxirung der Staatseinnahmen hat man sich 
einzig und allein an das Zeugniss Xenophon's (Anabas. 7, 1, 27) 
zu halten, wonach beim Beginn des pelopoiinesischen Krieges der 
jährliche Gesamnitbetrag der heimischen und auswärtigen Ein- 
nahmen, d. h. der Landes- und Bundeseinnahmen, sich auf „nicht 
weniger als 1000 Talente" belief. Dem gegenüber haben die 
„nahezu 2000 Talente" in den Wespen des Aristophanes (Y. 660) 
gar keinen Ansprudi aaf Gtenbwflrdigkeit; überdies verweisen sie 
auf einen Bpfttern Z^tpunkt, auf das «fahr 422, wo vielleicht 
ausnahmsweise durch ausserordentliche Einkfinfte das Budget an- 
geschvoUen war, Da nun vor dem peloponnesischen Kriege die 
Bundeseinnahmen notorisch 600 Talente jährlich betrugen, so 
beliefen sich die einheiinischen oder die attischen Lau de sein- 
nahmen auf 400 Talehte. Demgemfiss habe ich (Note 7 zu Tab. I) 
aus diesen fär die elf Jahre von 448 bis 438 eine Verwendnog 
von 1100 Talenten (d. i. von jährlich 100) auf Bauten in Ansatz 
gebracht; und ebenso (Note 3 zu Tab. III) 1300 Talente für die 
dreizehn Jahre von 461 bis 449, obwohl damals die Landesein- 
nahmen durchschnittlich wohl niir auf 300 Talente jährlich zu be- 
messen waren. In der Zeit von 437 bis 432 wurde ohne Zweifel 
das Gros der Baukosten durch die Bundeseinnahmen und den 
Bundesschats gedeckt; zur Deckung der Gesammtkosten waren 
diese aber, wie aus der bekannten Jahresqnote der laufenden 
Einnahmen und aus dem bekannten Maasse der Abnahme des 
Schatzes erhellt, auf keinen Fall ganz zureichend, und.ich habe 
daher (Tab. IV) auch für diese letzten sechs Jahre eine Staats- 
verwendung von je 100, also in Summa von 600 Talenten zu Bau- 
zwecken angesetzt 
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1) Die Bemerkuiigcii S. 129 in iHitrcH" des Zuganges zur 
Burg wiiren schon getlrnckt. als die darauf bezügliche neueste 
Controverse intolge der Ausgrabungen der arrhäologischen Gesell- 
schaft in Athen aultauehte. Ich halte die bisherigen Ergebnisse 
derselben in der Hauptsache durchaus nicht für entscheidend, 
ja für unerheblich. Der an sich begreiüiche Kntdeckerjubel hat 
wieder einmal zu voreiligen Folgerungen Anlass gegeben. Niemand 
wird läugnen, dass der entdeckte südwestliche Aufgang, am Tem- 
pel des Asklepios vorüber, der einzige Aufgang zur Zeit des 
Pansanias (1, 22, 4), und zugleich der älteste war. Aber wenn 
die ihrestheilB behutsame Correspondene aus Athen vom „April 
1877*', signirt „— s", in der Nat. Zeitung vom 18. April (N. 179) 
zugeben mnss, dass der Weg, den Pansanias wanderte» ein „brei- 
ter** Weg gewesen sein mfisse, während der „zu Tage gekommene 
Pfad nicht einmal so breit ist, dass zwei Menschen sich ausweichen 
k5nnen*S und wenn darauf die Conjectur gegründet wird, dass 
erst der Bau des Odeion des Herodes Atticus zur „Wegsprengung" 
des Weges und zur „Verlegung" desselben „nach der Westseite" 
Anlass gegeben habe: so ersieht man schon hieraus, wie unsicher 
noch zur Zeit alle Schlussfolgerungen sind. IMe Gesellschaft hat 
sich die sehr wichtige Aufgabe gestellt, „die ganze Afcropolis rings- 
herum frei zu legen", und namentlich nicht nur an der Sfidseite, 
sondern auch an der Westseite. Warte man also ruhig die 
weiteren und damit die gewisseren Ergebnisse ab, ehe man Schlflsse 
zieht, die nicht nur den bisherigen Annahmen, sondern auch, wo- 
rauf es mir hier ankommt, der Wahrscheinlichkeit widerspre- 
chen. Denn der höchste Grad der Wahrscheinlichkeit spricht doch 
dafOr, dass die grossartigen perikleischen Bauten auf der Akro- 
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polis und die wachsenden Raumanforderungen der Burgprocessio- 
nen unter allen Umständen einen verhältnissmässig sehr brei- 
ten und bequemen Aufgang unerlässlich machten. Und an- 
drerseits ist es aus ästhetischen Gründen u nwalii rscljcinlich , dass 
der prachtvolle P^ingang zur Burg d.h. die Propyläen nur 
von der Ecke her hätte erreicht werden können , und nicht von 
der Front her, wofern nicht eine absolute örtliche Unmög- 
lichkeit die einfachsten Geschmacksansprüche unerfüllbar machte. 
Militärisch konnte der Eimonische nvii^ui einen neuen westliche- 
ren Aufgang ganz ebensogut scMtsen wie den alten; und die 
Propyläen bildeten ja selbst nach Westen zu einen fortificatori- 
sehen Schutz. Das äßavw mtgvnoJUv bei Aristophanes (Lysistr. v. 
484) wird man doch nicht budistäblich nehmen ; denn sonst hätte 
ja audi der alte Aufgang nicht ezistirt, und die perikleischen 
Bauten wären ihrerseits eine Unmöglichkeit gewesen ; „unzugäng- . 
lieh** wurde die Burg nur insofern genannt, als im Norden und 
Osten die Natur, im Sttden und Westen die Fortification den Zu- 
gang versperrte. Ich erachte es daher für vollkommen berechtigt, 
wie bisher daran festzuhalten, dass der Hauptaufgang zur Barg 
in der perikleischen Zeit ein neuer westlicher war, wenn 
aiich die hier von Beul^ au^egrabene Treppe spateren Ursprungs 
ist Aus der Anhige dieses neuen und kostspieligen Weges, 
mit Marmorstufen zu beiden Seiten, erklärt sieb auch der von 
Leake bezweifelte und doch über jeden Zweifel beglaubigte Ko- 
stensatz von 2012 Talenten fär die Propyläen, der in der That 
ein so überaus hoher ist, dass er nur durch ein „grossartiges Zu- 
behör" erklärt werden kann (Vgl oben S. "139 und Anhang IV. 
Seite 303 folg.)« Dass Paosanias sechs Jahrhunderte später 
nur den gewundenen nnd versteckten alten Seitenweg vorfand, 
kann gar nicht auttalhn, da es vollkommen erklärlich ist, wenn 
die gewaltigen Verwüstungen der Stadt und der Burg seit der Er- 
oberung Athens durch Lysander (404) bis auf die Erstürmung der 
Akropolis durch Sulla (80 v. Chr.) grade auf der Westseite der 
letzteren bereits keinen Stein mehr auf dem andern liessen. Den 
letzten und den wirklichen Entscheidungen der Aufgrabungs- 
resultate werden sich freilich alle Meinungen fügen müssen; zur 
Zeit aber sind sie noch nicht im geringsten Maasise ge- 
wonnen. 

2) Zu S. :^06 u. 221, in BetreflF des Verhältnisses von 
Thukydides zu Antiochos, ist zu bemerken, dass zwar 
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Wölfflin, der noch jüngst die Benutzung des Letzteren durch den 
Ersteron in seiner Schrift „Antiochus von Syrakus und Goelias 
Antipater" (Winterthur 1872) zu erweisen gesucht, nonordil^ 
fast in jedem Punkte durch die Ilostucker Doctordissertation von 
Boehm „Fontes rerum Sicul. quibus Thuc. usus sit secundum re- 
centes Woelfflini de Antiocho Syrac. quaestiones examinantur" 
(Ludwigsliist 1875) bekämpft worden ist; dass aber auch Böhm 
nicht bestreitet (s. p. 12, 20, 21 und sonst), dass Thukydides nach 
il'ii in Sicilien das Werk des Antiochos, das nicht vor 420 er- 
schien, kennen gelernt und gelesen habe. Ben utzt jedoch, ^ 
meint derselbe, habe er ihn schwerlich. Und weshalb nicht? Aus 
einem gewissen — Anstandsgefühl. „Licet - sagt er p. 21 — 
ad iiianus eam (die Geschichte des Antiochos) habuerit: nonne 
ipsa pjobitate Thucydides prohiberi poterat, ne, quo libro 
recentes illae pugnae continebantnr descriptae, eo ipse uteretur 
easdem tractaturusV Nonne dedecori ei erat compilare 
uovissimorum temporum historias modo in publicum datas? 
Naui ego quidem credo. quamquam in oranium usu erat, aliorum 
libros sine vitio commisso interdum compilare, tamen futurum 
fuisse, ut V e 1 ipse 1 e v i s s i m u s rerum scriptor o m i 1 1 e r e t ex 
illo libro modo edito sibi ipsi quid quam haurire, ne di- 
cam Thucydides. Cujus quidem uou fuisse mihi videtur alie- 
nis gloriari bonis". Wer noch einer solchen Auffieissung 
fähig ist, der hat weder mit der alten noch mit der modemea 
Literatur eine vertraute Bekanntschaft geschlossen; denn nichts 
ist gewisser, als dass im Alterthum wie im Mittelalter und in der 
Neu2dt, in der Poesie wie in der Prosa, zwischen dem Auftreten 
eines schriftstellerischen Productes und seiner offenen oder still- 
schweigenden Ausnutzung durch andere Autoren oft kaum Jahre 
oder Vierteljahre lagen und liegen (s. oben S. 205 f.). Aber noch 
mehrt Es ist das gar nicht einmal an sich, und am wenigsten 
in der Wissenschaft tadelnswerth. Vielmehr wfire es sogar, 
wie fftr Gelehrte und Historiker flberhanpt, so auch für Thuky- 
dides ein schwerer Vorwurf, wenn er die Beobachtungen, 
Forschungen und Ergebnisse Anderer deshalb hätte unbenutzt 
lassen wollen, weil sie eben erst erschienen waren. Ist es doch 
grade jedes gewissenhaften Forschers ernste Pflicht, die 
sicher auch Thukydides nicht versäumte, bis auf den letzten 
Augenblick d.h. bis zum Abschluss seines Werkes auch die 
neuesten einschl&gigen Erscheinungen, sofern sie ihm erreich- 
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bar sind, zu Käthe zu ziehen. Es versteht sich daher auch von 
selbst dass die Benutzung des Antiochos durch Thukydides gar 
nicht ausschliesst. dass er auch den llekatäos, den Hellanikos, 
den Hippys von KhcjLtium und andere Autoren über Sicilien be- 
nutzt hat (s. Boehm p. 9, 15), Wer die Stellen des Thukydides 
über seine „Vorgänger" (1, 97), über den Zeitpunkt da er sein 
„Werk begann" d. i. 4SI (1. 1). und über sein Fortarbeiten an 
demselben \v ä h r e n d des ganze n Krieges und nach dem Kriege 
d.i. 404 (;'). 2(1), sorgsam erwägt, der wird nicht den geringsten 
. Zweifel hegen dürfen, dass Thukydides jener Pflicht gewissenhaft 
nachkam, und dass er mithin unmöglich den Antiochos unbe- 
nutzt gelassen haben kann, der ihm, wie Böhm zugiebt, noth- 
w endig bekannt gewesen sein muss. 

3) S. 214ff. ist ausgeführt, dass Plutaroh kein Miss- 
trauen gegen die Aechtheit der Schrift des Stesimbrotos dnrch- 
blickeii Hast, während er doch sonst eine gewisse Vorsicht gegen 
Fälschungen knndgiebt. Als weiteres Beispiel hierfflr wäre 
S. 215 noch anzuf&hren Aristid. c 27, wo er seinen Zweifel knnd- 
giebt, ob „das Buch vom Adel den ächten Schriften des Aristote- 
les zugerechnet werden dflrfe." Dagegen erklärt er ausdrücklich 
im Per. c 13 das Werk des Stesimbrotos fttr ein Product der 
«^gleichzeitigen Geschichtschreibung''. 
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